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Beginn der Leistungen des LWL bei Wohnhilfen irﬁ Rahmen der Eingliederungshilfe
hier: Rundschreiben der LWL-Behindertenhilfe Nr. 8/2010 vom 04.06.2010 und Urteil
des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 18.10.2012 (S 8 SO 75/12)

‘Sehr geehrte Damen und Herren,

vor dem Hintergrund einer erstinstanzlichen, rechtskraftigen Entscheidung des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 18.10.2012 (S 8 SO 75/12) wird wiederholt die Frage an
mich herangetragen, ob der LWL an der im Rundschreiben der LWL-Behindertenhilfe Nr.
8/2010 mitgeteilten Rechtsauffassung zum Beginn der Leistungen der Sozialhilfe und den
Regelungen im Rahmen des Hllfeplanverfahrens festhalt.

In dem Verfahren vor dem SOZIaIgerlcht Gelsenkirchen war der LWL unterlegen bei der -
Frage, ob Fachleistungsstunden zum Ambulant Betreuten Wohnen ab dem Zeitpunkt des
Eingangs der Antragsunterlagen beim LWL oder erst ab dem Zeitpunkt der Beratung in der
ca. drei Wochen spéter stattfindenden Hllfeplankonferenz im Rahmen der - :
Eingliederungshilfe nach § 54 SGB.XII vom LWL zu bewilligen seien.

Ich stelle fest, dass das Urteil nicht geelgnet ist, eine AnderUng meiner grundsatzlichen
Rechtsauffassung und der mitgeteilten Verfahrensregelungen im Rundschrelben der LWL-
Behindertenhilfe Nr. 8/2010 zu begriunden. :

Losgel&st von einer im konkreten Einzelfall unterschledllchen Bewertung der Drmgllchkelt
einer sofortigen Bedarfsdeckung i. S. e. Notfallhilfe, die ein sofortiges Handeln des Tragers |
der Sozialhilfe erfordert, ist in der Rechtsprechung geklart dass grundséatzlich zunachst die
Entscheidung des Trégers der Sozialhilfe abzuwarten ist und der Bedarf zum Zeitpunkt der
Entscheidung noch nicht gedeckt sein daif. Welche Zeitspanne des Zuwartens dem
Hilfesuchenden dabei zuzumuten ist, richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalles.
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Fur die Menschen.
Fur Westfalen-Lippe.

Generell ist von der Obliegenheit auszugehen, einen Hilfebedarf so rechtzeitig anzuzeigen,
dass die Leistung vom Trager der Sozialhilfe rechtzeitig gewahrt werden kann. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass der Trager der Sozialhilfe vor Entscheidung tber die Leistung ‘
tatsachliche und rechtliche Voraussetzungen priifen muss und ihm dies nicht ohne
Zeitaufwand méglich ist. Eine sofortige Hilfeleistung kann deshalb nur in entsprechend
beschaffenen Eilfallen erwartet werden (BVerwG, Urteil vom 30.04.1992, 5 C 12/87).

- Wer daher seinen Bedarf vor der Entscheidung des Tragers der Sozialhilfe im Wege der
~ Selbsthilfe deckt (z. B. durch tatsachliche Inanspruchnahme von Diensten unter Eingehung -
entsprechender privatrechtlicher Schuldverpflichtungen), tragt das Risiko, dass ihm der
Trager der Sozialhilfe den Wegfall des Bedarfs entgegenhalt :

“Ich mache darauf aufmerksam, dass das Rundschrelben der LWL-Behindertenhilfe Nr.
8/2010 sowohl fiir Einzelfalle, in denen die erforderliche Hilfe kurzfristig emsetzen muss,
als auch fiir Regelfélle ein praktlkables Verfahren beschrelbt

Ich bekraftlge in dlesem Zusammenhang meine Auffassung, dass aus der bIoBen
Zugehorigkeit von Hilfesuchenden zu bestimmten Personengruppen (z. B. Suchtkranke)
allein kein Riickschluss auf die Dringlichkeit einer Bedarfslage maglich ist, sondern dass
immer auf die Besonderheiten des Einzelfalles abzustellen ist (§ 9 Abs. 1 SGB XIlI).

AbschlieRBend mochte ich auch darauf hinweisen, dass zwar im konkreten Verfahren vor
dem Sozialgericht Gelsenkirchen aus prozess-rechtlichen Griinden keine Rechtsmittel
eingelegt wurden, dass ich aber in anderen geeigneten Fallen eine héchstrichterliche
Klarung durch das Bundessoznalgerlcht anstreben wurde

Mit freundlichen GriiRen
D?r irektor des Landschaftsverbandes

Matthias Minning
Landesrat
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Fir die Menschen. :
Fir Westfalen-Lippe.
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' Soma’lamfer der ortlichen Trager dér Sozialhilfe in Westfalen-Lippe

x |1-1-
’ einschlieBlich Sozialamter. krelsangehorlger Gemelnden (nachrichtlich)
1-2 Gesundheitsamter in Westfalen-Lippe
1-3 Jugendémter in Westfalen-Lippe
11-4 Kommunale Spitzenverbénde (nachrichtlich)
1-5 Uberdrtliche Trager der Sozialhilfe (nachrichtlich)
1-6 Verbande der Krankenkassen
1-7 Deutsche Rentenversicherung Westfalen
1-8- Deutsche Rentenversicherung Rheinland
1-9 Heimaufsicht .
2-1/11- 10/1‘ LWL-Kliniken
2-1/1-10/2 LWL-Wohnverblnde -
2-1/1-20 - | LWL-Schul-'und Internatsverwaltungen- -
12-1/2-10- Einrichtungen fiir Personen mit einer geistigen,

‘ koérperlichen und-seelischen Behinderung (Grof3- und Komplexelnrlchtungen)
2-1/2-13 Einrichtungen und Tréger der Hilfe nach den §§ 67 - 69 SGB Xl
2-1/2-13/1 Einrichtungen der stationdren Hilfe nach den §§ 67 - 69 SGB XIl
2-1/2-13/2 Einrichtungen der teilstationdren Hilfe nach den §§ 67 - 69 SGB XII
2-1/2-13/3 Arbeitsgelegenheiten nach den §§ 67 - 69 SGB Xli ‘
2-1/2-13/4 | Beratungsstellen firr alleinstehende Wohnungslose
2-1/2-13/5 Einrichtungen der nachgehenden Hilfe nach den §§ 67 — 69 SGB XlI

| 2-1/2-13/6 | Trager der Einrichtungen der stationéren Hilfe nach den §§ 67 - 69.SGB XII
2-112-13/7 Tréger der Einrichtungen der teilstationdren Hilfe nach den §§ 67 69 SGB Xl
2-1/2-13/8 Tréger der Arbeitsgelegenheiten nach den §§ 67 - 69 SGB Xl ‘ ‘
2-1/2-13/9 Tréger der Beratungsstelien fur alleinstehende Wohnungslose :
2-1/2-13/10__ | Trager der Einrichtungen der nachgehenden Hilfe nach den §§ 67 — 69 SGB XIi

12-1/2-13/11 | Anbieter des Ambulant Betreuten Wohnens nach den §§ 67 — 69 SGB XII

12-1/2-13/12 | Trager des Ambulant Betreuten Wohnens nach den §§ 67 — 69 SGB Xl
2-1/2-15/2: Werkstétten fiir behinderte Menschen und deren Trager _
2-1/2-16 Wohnstétten fur behinderte Menschen , :
2-1/2-17a Rehabilitationseinrichtungen in Westfalen-Lippe fir psychlsch kranke Menschen |.
2-1/2-17b Adaptionseinrichttingen in Westfalen-Lippe fiir suchtkranke Menschen
2-1/2-18 Sonstige Fachkrankenhduser fur Psychiatrie

12-1/2-19 Tagesstétten fur psychisch behinderte Menschen
2-1/2-20 Einrichtungen der Kurzzeitpflege .
2-1/2-21 Fachkliniken fur Suchtkranke
2-1/2-23 Pflegeeinrichtungen ohne Verbandszugehérigkeit
2-1/2-26 Drogen- und Suchtberatungsstellen ‘
[x |2-1/2-26 Anbieter des Ambulant Betreuten Wohnens/ISB far behinderte Menschen
X {3/1 Spitzenverbénde der Freien Wohifahrtspflege (nachrichtlich)
3/2 MAIS NRW (Ministerium fur Arbeit, Integration und Soznales NRW)
| (nachrichtlich)
X |3/3 _| Spitzenverbdnde der prlvatgewerbllchen Trager von Emnchtungen
(nachrichtlich) '
X |3/6 Abteilungen der Hauptverwaltung des LWL (nachnchtllch)
3/7 Justizvollzugsanstalten in Westfalen- Llppe
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Landschaitsverband Westfalen-Lippe LWL-Behindertenhilfe, vertreten durch den Direktor,
Warendorfer Stralle 26-28, 48145 Munster,

Beklagter

hat die 8. Kamimer des Sozialgerichts Gelsenkirchen auf die mundliche Verhandlung vom
18.10.2012 durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht ide sowie die ehrenamt-

liche Richt

erin Pantférder und den ehrenamtlichen Richter Budke flir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 19.08.2011 in der Fassung

des Wide

Faum vonm,
die Thera

Bestimme

nieelnrichiung

ngen zu gewihren.

rspruchsbescheides vom 22.03.2012 verurteilt, der Klidgerin fiir den Zeit-
) 04.07.2011 bis 27.07.2011 wochentlich 3,0 Fachleistungsstunden durch

nach weiterer Mallgabe der gesetzlichen

Der Beklagte tragt /10 der notwendigen auBergerichtiichen Kosten der Kldgerin.
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nd

gten streiten um die Verpflichtung der Beklagten zur Kostentibernahme von drei
ngsstunden wdchentlich fur die Kiagerin in” der Therapieeinrichtung

n 04.07.2011 bis 27.07.2011 in Héhe von 51,20 Euro pro Fachleistungsstunde

n der Eingliederungshilfe.

geborene Klagerin ist suchtkrank {Alkoholabhéngigkeit). Nach mehreren statio-
chiatrischen Behandlungen nahm sie vom 17.11.2010 bis 22.02.2011 an einer
n Entwohnung mit nachfolgender stationdrer Adaption (22.02. 2011 bis

1) teil.

g vom 21.06.2011, dem Beklagten zugegangeén am 04.07.2011, beantragte die
lie Ubernahme der Fachleistungsstunden unter Einreichung eines Erhebungs-
5s Beklagten, eines Sozialberichtes sowie einer arztliche Stellungnahme. Auf

der Unterlagen wird verwiesen.

%ben vom 08.07.2011 forderte der Beklagte bei der Kidgerin Name und Anschrift

an, welche sie am 13.07.2011 bekanntgab.

Mit-Sohregben vom 09.07.2011 lud der Beklagte die Klagerin zu einem Hilfeplangespréch

am 28.07.
Am 28.07
fungsstung

Mit Schre
Antragseir]
gen, so da

it Besch
dem 28.07%
zierten Ke
tigkeit hab
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2011 ein.

2011 fand die H|Ifeplankonferenz statt. Laut Protokoll wurden dort drei Fachleis-

fen wochentiich fir 12 Monate ab dem 28.07.2011 bewilligt.

ben vom 03.08.2011 beantragte die Klagerin Leistung bei dem Beklagten ab
gang. Es habe Eilbedirftigkeit wegen des bekannten Suchtverlaufes vorgele-
ss der Beklagte ab Antragseingang zu leisten habe.

oid vom 19.08.2011 lehnte der Beklagte die Gewadhrung von Leistungen vor

' 2011 ab. Er habe erst ab der Hilfeplankonferenz Kenntnis in Form der qualifi-

hntnis erlangen kdnnen. Ein besonderer Einfall mit einer besonderen Eilbedir-
a sich nicht dargestelit.

hen vom 25.08.2011 legte die Kidgerin Widerspruch gegen den Bescheid des
vom 18.08.2011 ein.- Eine Filbedirftigkeit habe sich aus der Natur der Sache
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insbesondere aufgrund des Riickfallrisikos der Kiagerin.

spruchsbescheid vom 22.03.2012 wies der Beklagte den Widerspruch der Kla-

ck. Er wiederholte, dass die notwendige Kenntnis erst ab Hilfeplankonferenz am
1 vorgelegen habe und eine Beurteilung vorher nicht méglich gewesen sei.

n 28.03. 2012 bei Gericht emgegangenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begeh-

ren fort. Ihr Bedarf sei bereits vor der Hilfeplankonferenz feststellbar gewesen. Es sei be-

kannt, da
Phase be

Nachdem
ab dem 0

Der Bekla

Der Bekla

s gerade zwischen der stationéren und ambulanten Betreuung eine kritische
Suchtkranken sei. Insbesondere lag ein hohes Riickfallrisiko vor. _

die Klagerin zunéchst im Klageverfahren beantragt hatte, Fachleistungsstunden
1.07.2011 zu—bewilligen, beantragt die Klagerin nunmehr,

| die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 18.08.2011 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 22.03.2012 zu verurteilen, der Klégerin far
den Zeitraum vom 04.07. bis 27.07.2011 die Ubernahme der Kosten flr ambu-
lant betreutes Wohnen mit wochentlich 3,0 Fachleistungsstunden durch die

zu bewilligen.

gte beantragt,

die Klage abzuweisen.

gte verweist in dem Kiageverfahren auf das Vorbringen aus dem Widerspruchs-

bescheid \]%owie aus dem Verwaltungsverfahren,

- Wegen de

vorbereite

© Gerichtsak

stand der

Entscheid

Die form-

s weiteren Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den-Inhalt der
hden Schriftsatze der Befeiligten nebst Anlagen und dem sonstigen Inhait der
te und der Verwaltungsakie, die das Gericht beigezogen hat und die Gegen-
miindlichen Verhandlung waren. |

ungsgriinde

und fristgerech’t erhobene Klage ist zulassig und begriindef. -
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Die Klagenn ist durch die- angefochtenen Beschelde des Beklagten in ihren Rechten ver-
letzt, Die Bescheide sind fehlerhaft ergangen. Der Beklagte hat zu Unrecht die Kosten-
ilbernahme der streitgegenstéandiichen Fachleistungsstunden m/dem Zeitraum vom
04.07.201/1 bis 27.07.2011 verweigert. '

Zwischen lden Beteiligten ist zunachst unstreitig, dass die Klagerin zu dem Personenkreis
des § 54 $ozialgesetzbuch Zwdlftes Buch — Sozialhiife — (SGB Xil) gehort.

Insbesong ere hat der Beklagte bereits am 28.07.2011 auf der Hilfeplankonferenz ab die-

sem Datuin Fachleistungsstunden in Hohe von drei Stunden wochentlich 'bewinigt.

Der Beklagte war jedoch verpflichtet, auch fur die Zeit vom 04.07.2011 bis 27.07.2011 die
beantragtén Leistungen zu bewilligen und die Kosten zu tragen.
Der Beklagte ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass Leistungen erst ab dem
28.07.2011, namlich ab Hilfeplankonferenz, zu bewilligen seien.

Gemak § [18 SGB XlI setzt die Sozialhilfe, mit Ausnahme der Leistungen der Grundsiche-
rung im Aiter und bei Erwerbsminderung, ein, sobald dem Trager der Soziatilfe oder den
von ihm baauftragten‘Ste!Ién bekannt wird, dass die Voraussetzungen fur die Leistungen
vorliegen.] :

Entsprechend besﬁmmt § 18 SGB XIi das Einsetzen der Sozialhilfe.

Kenntnis im Sinne des § 18 Abs. 1 SGB XIi setzt die positive Kenntnis aller Tatsachen
voraus, die den Leistungstrager in die Lage versetzen, die Leistungen — ggfs nach Pri-
fung der Tatbestandsvoraussetaungen und etwaiger Ermittlungen durch den Sozialhilfe-
trager — zh erbringen. Da § 18 SGB XIi zum Schutz des Hiifebedtritigen einen niedrig-
schwelligen Zugang zum Sozialhilfesystem sicherstellen will, ist es fur die Vermittiung der
erforderlichen Kenntnis im Sinne des § 18 SGB Xil ausreichend (aber auch erforderlich),
dass die |Notwenigkeit der Hilfe dargetan oder sonstwie erkennbar ist. Die weitere
Sachverhgltsaufklérung obliegt dann als Ausfluss des Amtsermittiungsgrundsatzes dem
Sozialhilfetrdger (Coseriu in: Juris Praxiskommentar SGB X!, § 18 SGB Xil Rdnr. 12 ff.).
Der Soaalpnlfetrager muss, um Sozialhilfe zu gewahren nur Kenntnis von dem Notfall ha-

ben, nicht laber auch in die Lage versetzt werden, die Hohe der Leistung bis ins Detail be-
rechnen 2y kénnen. '

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist hier eine Lqualifizierte Kenntnis® nicht notwen-




dig: Die a
lifizierten

nicht erka
Das Gerid

5. .

s verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen hergeleitete Notwendigkeit der qua-

Kenntnis kann unter Zugrundelegung der Rechtsprechung der Sozialgerichte
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ht verweist inshesondere ausdrﬁcklich auf die Entscheidung des Bundessozial-
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SGB Xll einen niedrigschwelligen Zugang zum Sozialhilfesystem sicherstelien

=ntsprechend lediglich die Notwendigkeit der Hilfe erkennbar sein muss, nicht

der Umfang der Hilfe. Diese Rechisprechung steht im Ubrigen im Emklang mit
tsprechung des Oberverwaltungsgerichtes Nordrhein-Westfalen (Urteil vom
1, Az 12 A 3386/98). Hier hat das Oberverwaltungsgericht ausgeflihrt, dass
ig geltende § 5 des Bundessomalh!lfegesetzes ein Bekanntwerden Im Sinne ei-
ich -qualifizierten Kenntnis verlangt, welche jedoch nicht voraussetzt, dass alle
zungen tatsdchlicher Art entscheidungsreif bekannt sind. Es gentige vielmehr
nis der hauptséchlichen anspruchsbegriindeten Taisachen, so dass fur den Tré-
sozialhilfe oder .die von ihm beauftragten Stellen bérechtigten Anlass zum
=n, insbesondere zur Aufnahme weiterer Nachforschungen, bestehen.

ht weist zudem darauf hin, dass sich die Sichtweise des Beklagten schon des-
bten diirfte, da der Beklagte, welcher die Hilfeplankonferenzen einberuft, es wil-
der Hand hatte, den Leistungszeitraum zu bestimmen. Entsprechend wére es
undelegung der Rechtsauffassung des Beklagten moglich, den Leistungsbeginn
Bgern, indem die Hilfeplankonferenz weit spéater als Antragseingang einberufen
weist das Gericht éusdrﬁcklich darauf hin, dass der Beklagte die Hiifeplankonfe-
ruft, und die Klagerin hierauf keinen Einfluss hatte.

Beklagte darauf hinweist, ein Notfall sei aus den vorliegendeﬁ' Unterlagen nicht
gewesen, so kann das Gericht diese Auffassung nicht teilen. Den eingereichten
1 war die gesundheitliche. Situation der Klagerin deutlich zu entnehmen. insbhe-
at die 'Klégerin eine &arztliche Stellungnahme eingereicht, aus der zu entnehmen
fie Personlichkeit der Klagerin durch langjahrigen exzessiven Substanzmiss-
schadigt sei. Dem Erhebungsbogen ist zudem die'nbtwendige Rickfallprofilaxe

nach Riickkehr aus der stationaren Adaption zu entnehmen.

Nach Auff
um eine K

hssung des Gerichtes sind diese Angaben notwendig, aber auch ausreichend,
snntnis des Beklagten nach § 18 SGB XlI zu begrinden.
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Die Kosténentscheidung beruht auf § 193 SGG. Bei der Kostenentscheidung hatte das
Gerichi zy ber'uéksichtigen', dass die Klagerin in dem Klageverfahren zunchst Leistungen
ab dem (1.07.2011 begehrte und insoweit die Klage vom 01.07.2011 bis 03.07.2011 zu-
rlickgenofmen wurde. | | |

Der Wert| des Beschwerdegegenstandes tibersteigt 750,- Euro nicht. Hierbei hatte das
Gericht dile Kosten der Fachleistungsstunden in Hohe von 51,20 Euro zu beriicksichtigen.
Grinde, die Berufung ausnahmsweise zuzulassen, liegen nicht vor. Insbesondere weist
die Rechissache keine grundsitzliche Bedeutung auf. Wie den Urteilsgriinden zu ent-
nehmen ist, weicht das Urteil auch nicht von Entscheidungen maRgeblicher Gerichte des
§ 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG ab. '




Rechtsm

ttelbslehrung:

Dieses Unteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtréglich

durch Beg
Nichtzulasg

chluss des Landessozialgerichts zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
sung der Berufung durch Beschwerde angefochten werden.

Die Berufuing ist zuzulassen, wenn

- die Rech

- das Urte
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fassungsg

- ein der B
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tssache grundsétzliche Bedeutung hat,

| von einer Enté_cheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts,
insamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
erichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

eurteilung.des Berufungsgerichis unterliegender Verfahrensmangel geitend
yird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Besc

erde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Landessozialgericht
NordrheiniWestfalen,

Zweigerts
45130 Ess

schriftlich
legen.

Die Besch
sein. Sie s
sachen u

Zusétzlich
fahren vor

rafe 54,
en,

bder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle einzu-
werdeschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei diesem Gericht eingegangen
oll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begriindung dienenden Tat-

d Beweismittel angeben.

wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fir das Ver-
dem Landessozialgericht unter bestimmien Voraussetzungen Prozesskosten-

hilfe bewilligt werden kann.




Freie Wohlfahrtspflege NRW

Beginn der Leistungen der Sozialhilfe bei Wohnhilfen im Rahmen der Eingliederungshilfe
Bewertung des Urteils des SG Gelsenkirchen vom 18.10.2012 (S 8 SO 75/12)
Marz 2013

Der Landschaftsverband Westfalen Lippe hatte in unterschiedlichen Veroffentlichungen seine
Rechtsauffassung zum Zeitpunkt des Beginns der Leistungen fir Wohnhilfen im Rahmen der
Eingliederungshilfe dargelegt. Ausfiuhrlich nachzulesen im Rundschreiben 8/2010 des LWL.

Immer wieder wurde den Tragern seitens des LWL verdeutlicht, dass das Einsetzen der Hilfe-
leistung durch den LWL grundsétzlich erst nach der Hilfeplankonferenz bewilligt werden kann.
Eine vorherige Hilfegewahrung wird nur als sog. Eilfall in Ausnahmen bewilligt.

Diese Rechtsauffassung muss nun durch das o.a. Urteil des Sozialgerichtes Gelsenkirchen
revidiert werden.

Das Gericht hat im Einzelfall die Bewilligung ab Antragseingang fir notwendig gehalten. GemaR
§ 18 SGB XIlI setzt die Sozialhilfe dann ein, sobald dem Sozialhilfetrdger bekannt ist, dass die
Voraussetzungen fur die Leistungen vorliegen.

Das Gericht fuhrt aus, dass es dafir ausreiche, dass ,die Notwendigkeit der Hilfe dargetan oder
sonst wie erkennbar ist’. Nicht notwendig ist es, dass die Hilfe schon im Detail bezifferbar ist.
.Der Sozialhilfetrdger muss, um Sozialhilfe zu gewéhren, nur Kenntnis von dem Notfall haben,
nicht aber in die Lage versetzt werden, die HOhe der Leistung bis ins Detail berechnen zu kon-
nen.*

So hat bereits das Bundessozialgericht in seiner Entscheidung vom 02.02.2012 (AZ: B 8 SO
5/10R) entschieden. § 18 SGB XII soll einen niedrigschwelligen Zugang zum Sozialhilfesystem
sicherstellen. Dementsprechend muss lediglich die Notwendigkeit der Hilfe erkennbar sein,
nicht aber der Umfang. Der Antrag muss also nicht entscheidungsreif sein. ,Es genlige vielmehr
die Kenntnis der hauptséachlichen anspruchsbegriindenden Tatsachen, so dass fur den Trager
der Sozialhilfe oder die von ihm beauftragten Stellen berechtigten Anlass zum Tatigwerden,
insbesondere zur Aufnahme weiterer Nachforschungen, bestehen“(so auch bereits OVG NRW,
Urteil vom 20.06.2001, Az.: 12 A 3386/98).

Des Weiteren wird der LWL durch das Gericht darauf hingewiesen, dass die Auffassung erst ab
Hilfeplankonferenz zu bewilligen schon deshalb nicht in Frage kommt, da es der LWL dann
~willkirlich in der Hand hatte den Leistungszeitraum zu bestimmen* und der Betroffene keinen
Einfluss darauf hat.

Insofern ist der Auffassung des LWL aus seinem Rundschreiben vom 03.12.2012 (AZ: 60-
57/018-00-01) nicht zu folgen wenn er feststellt, dass sich an der grundséatzlichen Rechtsauf-
fassung durch das Urteil nichts &ndern wirde. Erneut geht er auf den Eilfall im Sinne der Nothil-
fe ein, der in § 25 SGB XII geregelt und ein Ausnahmefall zum ,Notfall* als Anspruchsgrundlage
des Einsetzens aller Sozialhilfeleistungen ist. Entscheidend fur den Beginn der Leistung ist aber
im Regelfall allein 8§ 18 SGB XIlI, der wie beschrieben auszulegen ist. Grundlage der Prifung
des Gerichtes war dementsprechend allein 8 18 SGB Xl und nicht § 25 SGB XII.

Schlussendlich sei darauf hingewiesen, dass das Urteil rechtskréaftig ist, da die Berufung durch
das Gericht nicht zugelassen wurde. Der Grund dafir ist, dass das Urteil nicht von anderen
Entscheidungen anderer Gerichte in dieser Rechtsfrage abweicht. Soweit der LWL in seiner
Argumentation auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes verweist sei ange-
merkt, dass die Zustandigkeit und Auslegung dieser Rechtsfrage bereits seit vielen Jahren in
den Handen der Sozialgerichtsbarkeit liegt.
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Freie Wohlfahrtspflege NRW

Folgen und Handlungsempfehlungen:

1. Der Beginn der Leistung setzt grundsatzlich ein, wenn dem LWL bekannt wird, dass eine
Notlage besteht. Es ist nicht zwingend notwendig, dass die Bekanntmachung auf einem Formu-
lar oder Antrag des LWL erfolgt. Grundsatzlich ist auch ein formloser Antrag ausreichend. Die
Umstande der Notlage des Betroffenen sollte dem LWL durch einen zumindest in seinen
Grundzigen ausgefilliten Antrag zuzlglich geeigneter Nachweise anzeigt zu werden. Als sol-
che Nachweise kommen Arztberichte 0.a. in Betracht. Alle relevanten Unterlagen des Hilfeemp-
fangers, Uber die die Einrichtung oder der Dienst verfligt, sollten dem LWL bekannt gemacht
werden, wenn sie vorliegen. Nicht notwendig ist zu diesem friihen Zeitpunkt der Nachweis von
Einkommen und Vermégen.

Im Fall der durch das Gericht entschieden wurde, hatte der Trager einen Erhebungsbogen des
LWL, einen Sozialbericht sowie eine arztliche Stellungnahme eingereicht. Die Nutzung des An-
tragsformulars ist sinnvoll, damit nicht wichtige Angaben zur Prifung der Notlage durch den
LWL vergessen werden und es so durch notwendige Nachfragen zu Verzégerungen kommen
kann.

Dem LWL mussen diese Unterlagen bekannt werden. Es gilt also als maf3geblicher Zeitpunkt
der Eingang der Unterlagen beim LWL. Es reicht die Zusendung per Fax.

2. Es ist zu beachten, dass das Risiko, ob und in welchem Umfang der Sozialhilfetrager die
Hilfe dann letztendlich bewilligt, im Zweifel der Trager tragt, der in Vorleistung gegangen ist. In
diesen Féllen kann die Vergitung der Leistung nur gegeniiber dem Betroffenen gefordert wer-
den. Wenn sich die Hilfe aber im Nachhinein als notwendig erweist, ist die Bekanntmachung
beim LWL der maRRgebliche Zeitpunkt.

Es ist weiterhin zu beachten, dass die Sozialhilfe nur dann fur den Zeitraum vor dem Bescheid
Uber die Leistung bewilligt wird, wenn eine Person/Tréager die Leistung erbringt und diese auch
in Rechnung stellt. Die Gewahrung von Sozialhilfe ist grundsatzlich nur riickwirkend zuléssig,
wenn sie tatsachlich (gegen Geld) erbracht worden ist und nach Kenntnis des Sozialhilfetragers
erbracht worden ist (wie oben erlautert). Es wird daher empfohlen, einen Betreuungsvertrag mit
dem Hilfeempfanger ab Beginn der Leistungserbringung abzuschliel3en, selbst wenn noch kei-
ne Bewilligung vorliegt. Grundsatzlich ist der Hilfeempfanger der Schuldner der Vergitung. So-
bald eine Bewilligung des LWL vorliegt, entfallt die Zahlungsverpflichtung des Hilfeempfangers
in der bewilligten Hohe. Es wird auch empfohlen, offiziell die Rechnungen dem Betroffenen zu
Ubersenden. Der Geldbetrag kann bis zur Entscheidung des LWL gestundet werden. Dieses
Verfahren ist notwendig, damit nicht der Eindruck entsteht, die Einrichtung /der Dienst hatte die
Leistung aus rein altruistischen Griinden erbracht und wirde im Falle der Nichtbewilligung der
Leistung auf die Bezahlung der tatsachlichen Dienstleistung verzichten. Dieses Verfahren ver-
deutlicht dem Hilfeempfanger auch seine Verpflichtung zur Mitwirkung im Verfahren (z.B. bei
der Einreichung der notwendigen Unterlagen zur Prifung von Einkommen und Vermdgen).

3. Sollte der LWL entgegen der hier vertretenen Rechtsauffassung nicht ab dem mafRgeblichen
Zeitpunkt die Leistung durch Bescheid bewilligen oder der Umfang der Hilfeleistung nicht der
fachlichen Einschéatzung entsprechen, so besteht die Mdglichkeit fir den Hilfeempfanger, gegen
den Bescheid Widerspruch einzulegen und den weiteren Rechtsweg zu beschreiten. Spates-
tens nach erfolgtem Widerspruchsbescheid macht es Sinn, einen Anwalt/ Anwaltin heranzuzie-
hen. Dieser/diese wird fir Menschen, die nicht Uber ausreichend Einkommen verfligen (wie dies
in der Uberwiegenden Anzahl der Hilfeempfanger der Fall ist) Prozesskostenhilfe beantragen,
so dass das Kostenrisiko relativ gering ist. Der Anwalt/ die Anwaltin ist verpflichtet dazu aus-
fuhrlich zu beraten. Dass sich der Rechtsweg in vielen Fallen lohnt, zeigt auch das als Aus-
gangspunkt dieses Rundschreibens herangezogene Gerichtsverfahren. Es ist auch im Interesse
des Tragers, die Hilfeempfanger diesbeziglich zu unterstitzen.
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