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1. Einleitung

Nach offiziellen Angaben leben in der Bundesrepublik Gber 15 Millionen Menschen
mit Migrationshintergrund. Selbst bei vorsichtigen Schatzungen iiber den Anteil von
Lesben und Schwulen' darunter I4sst diese Ziffer erahnen, dass es sich bei der Ziel-
gruppe der Studie um eine nicht zu unterschatzende Anzahl von Menschen handelt.
Dennoch wird Homosexualitat in Verbindung mit Migrationshintergrund héufig aus
gesellschaftlichen Diskursen ausgeklammert oder tabuisiert. Im gesellschaftlichen
Bewusstsein ist eine Art Unvereinbarkeit von lesbischen oder schwulen Lebenswei-
sen mit der Lebensweise von Menschen mit Migrationshintergrund auszumachen
- nicht selten auf der Basis von Stereotypen.

Lesben und Schwule mit Migrationshintergrund stellen im doppelten Sinne eine stig-
matisierte Minderheit dar, die daraus resultierend mit speziellen Problemen konfron-
tiert wird und Lésungswege fiir diese Schwierigkeiten finden muss. Erschwerend
kommt hinzu, dass Familie und Freund_Innen aus der Herkunftskultur oft negativ
gegenliber Homosexualitat eingestellt sind (vgl. z.B. Simon, 2008).

Neben der Frage, wie sich die Lebenssituationen dieser Menschen gestalten, spielt
in der vorliegenden Studie die Erforschung des Zusammenwirkens von Stressfak-
toren auf der einen Seite und Unterstitzungsfaktoren auf der anderen Seite eine
zentrale Rolle.

T An der vorliegenden Studie nahmen ebenfalls Personen teil, die sich als bisexuell einordneten.
Gegenstand der Befragung war aber nicht die spezifische Lebenssituation Bisexueller: Sie sind in genau den
Aspekten ihrer Lebenssituation einbezogen, die sie mit Lesben und Schwulen teilen. Die Studie bezieht sich
auf Menschen, die sich sexuell (auch) von Personen des eigenen Geschlechts angezogen fiihlen oder Sex
mit gleichgeschlechtlichen Personen haben. Unsere Bezeichnungen stimmen méglicherweise nicht mit der
Selbstbezeichnung aller Teilnehmer_Innen {iberein und werden lediglich der Einfachheit halber verwendet.
Des Weiteren bestehen auch kulturspezifische Unterschiede in den Selbstkonzeptionen und Selbstdefiniti-
onen, sodass keine genauen Angaben {ber die Zahl von Lesben und Schwulen mit Migrationshintergrund
gemacht werden kdnnen. Frohn (2007:6) geht von einem Wert von 6,75 Prozent aus.

1.2.1 Forschungsiiberblick

Im internationalen sowie deutschsprachigen Raum wurden bereits einige Interviews
mit Lesben und Schwulen mit Migrationshintergrund publiziert, die groBtenteils spe-
ziellen Fragestellungen nachgingen, aber auch Aspekte wie Coming-out umfassen,
die auch Thema der vorliegenden Studie sind. Yip (2004a, 2004b) stellte bei der
Betrachtung der familidgren Beziehungen britischer nicht-heterosexueller Muslime
einen Wandlungsprozess zwischen den Generationen fest: Jiingere Generationen
seien oft besser in die westliche Gesellschaft integriert, was sich in positiveren Ein-
stellungen gegeniiber sexueller Vielfalt, auch innerhalb der eigenen Familie duBere.
Bochow (2003) kam auf Basis seiner Interviews zu dem Schluss, dass die patri-
archale Mannerkultur das zentrale Problem schwuler Moslems sei, nicht die Reli-
gion. Auch Lesben sind vielfach Ressentiments ausgesetzt, auch von Seiten anderer
Frauen (Saadat, 2006). AuBerdem sind nicht-heterosexuelle ,Mehrheitsdeutsche®
mit weniger Feindseligkeiten konfrontiert, wahrend Homosexualitét in den eigenen
Reihen der Migrantencommunity hufig stark abgelehnt wird, so Giinay (2003) in
einem Essay (iber Homosexualitdt unter Tirkischstdmmigen in Deutschland. Aller-
dings gilt es zu beachten, dass viele Probleme nicht-heterosexueller Migrant_Innen
eher milieuspezifische als kulturelle Ursachen haben (Bochow, 2000).

Wenige quantitative Studien mit Fragestellungen zu den psychologischen Auswir-
kungen des Minderheitenstatus finden sich in der internationalen Forschungslite-
ratur. So fand Oksal (2008) in der Tirkei bei der jiingeren Generation héufiger libe-
rale Einstellungen gegeniiber Homosexuellen vor im Vergleich zu deren Eltern. Eine
aktuelle Studie in den USA verglich schwule iranische Immigranten mit Ameri-
kanern hinsichtlich ihres psychischen Wohlbefindens (Mireshghi & Matsumoto,
2008). Wahrend Iraner kulturell verbreitete Einstellungen gegeniiber Homosexua-
litdt negativer wahrnahmen als Amerikaner, konnten keine Gruppenunterschiede in
Depression, Selbstwert und Stress gefunden werden. Eine weitere Studie unter-
suchte schwule Manner lateinamerikanischer Abstammung in den USA mit der
Erkenntnis, dass sowohl Hautfarbe und Physiognomie als auch ein verringerter Selbst-
wert mit rassistischen Erlebnissen im Zusammenhang stehen (Ibanez, Marin, Flores,
Millet & Diaz, 2009). Laut einer Untersuchung von schwarzen Amerikaner_Innen er-
wies sich ,internalisierte Homophobie® als Pradiktor fir einen negativen Selbstwert
und fiir psychischen Stress (Szymanski & Gupta, 2009). Dass lesbische Frauen eth-
nischer Minderheiten in Amerika einem gréBeren Risiko fiir sexuelle und kérperliche
Ubergriffe ausgesetzt sind und diesbeziiglich ein Zusammenhang zu verschlechter-
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ter psychischer und physischer Gesundheit besteht, zeigte eine Untersuchung von
Lehavot, Walters und Simoni (2009).

Eine Reihe von Studien mit homo- und bisexuellen Proband_Innen belegt den positi-
ven Einfluss familidrer und sozialer Unterstiitzung in Bezug auf mentale Gesundbheit,
Lebenszufriedenheit und Selbstwert (Israel: Elizur & Ziv, 2001; USA: Sheets & Mohr,
2009). AuBerdem kann gefolgert werden: Je vertrauter die Beziehung zur Familie ist,
umso jiinger sind die Personen beim Coming-out und desto positiver ihre Identitét
(Beaty, 1999). Fehlt die Unterstiitzung der Familie, sind oft ein erhéhtes Stressni-
veau und Konflikte mit der familidren Kultur die Folge (Masood, Okazaki & Takeuchi,
2009).

Einige konzeptionelle Uberlegungen zu Aspekten von sexuellen Stigmata beschrei-
ben Herek, Gillis und Cogan (2009). Sie unterscheiden offen erlebte Stigmatisierung
in Form von Diskriminierung von gefiihlter Stigmatisierung als einer Erwartungshal-
tung und internalisierter Stigmatisierung als personliche Akzeptanz des Stigmas.
Viele Autor_Innen greifen das Konzept der ,internalisierten Homophobie® und deren
Zusammenhang zu Diskriminierungserlebnissen und psychologischen Auswirkun-
gen auf (z.B. Fingerhut, Peplau & Ghavami, 2005).

1.2.2. Ansatz der Studie

Aktuelle Forschung zur psychischen Gesundheit von Lesben und Schwulen ist stark
gepragt vom Minority stress model (Meyer, 2003). Unter Minoritatsstress werden die
zusétzlichen Stressoren zusammengefasst, die Angehdrige von Minoritdten durch
ihre Gruppenzugehdrigkeit erfahren. Diese Stressoren sind fiir Lesben und Schwu-
le besonders ausgepragt, da ihr Minoritatsstress nicht durch eine Herkunftsfamilie
abgepuffert wird, die ebenfalls diesen Stressoren ausgesetzt ist und Heranwachsen-
de auf negative Reaktionen vorbereiten kann (wie das bei ethnischen Minderheiten
der Fall sein kann). Vielmehr wird ihr Minoritétsstress durch negative Einstellun-
gen zu Homosexualitat in der Herkunftsfamilie noch verstérkt. In Migrationsfami-
lien kann die negative Einstellung gegeniiber relativ frei ausgelebter Sexualitat (von
Frauen, Espin, 1995) im Allgemeinen sowie insbesondere gegeniiber Homosexua-
litdt besonders ausgepréagt sein: Diese wird beispielsweise als siindiger Auswuchs
westlicher Kulturen angesehen (z.B. Espin, 1987; Fygetakis, 1997). Zu dieser stark
ausgepragten Form von Minoritdtsstress kommt nun bei Lesben und Schwulen mit

Migrationshintergrund hinzu, dass sie ebenso dem Minoritétsstress als Angehdrige
einer ethnischen Minderheit ausgesetzt sein kdnnen - durch die Mehrheitskultur
sowie durch lesbische und schwule Communities. Sie sind also aufgrund zentraler
Merkmale ihrer sozialen Identitdten mehrfach stigmatisiert - Lesben beispielsweise
kénnen sich vom Rassismus der dominanten Gesellschaft und dem Sexismus der
Immigrantengemeinschaft diskriminiert fiihlen (Espin, 1995). Migration wird aber
auch beschrieben als Moglichkeit der ,,Grenziiberschreitung® (d.h., lesbische Se-
xualitdt auszuleben) fiir Frauen aus Kulturen mit sehr negativen Einstellungen zu
Homosexualitdt (Kuntsman, 2003). Wahrend Modelle der Entwicklung und positiven
Integration einer lesbischen oder schwulen Identitat (z.B. Cass, 1979, 1984, 1996)
annehmen, die hochste Stufe der Identitdtsentwicklung beinhalte eine Integrati-
on der unterschiedlichen Identitdten einer Person bei offenem und entspanntem
Umgang mit ihren einzelnen Aspekten, scheint eine solche Offenheit beziiglich der
sexuellen Orientierung innerhalb von Migrationsfamilien oft nicht méglich - ,,I'm
now out at work and to friends. Family is impossible, though® (Espin, 1987). Andere
Wege werden gesucht.

Fir Deutschland liegen bisher keine umfassenden empirischen Studien iber Le-
benssituation, Probleme und deren Auswirkungen auf die psychische Gesundheit
von Lesben und Schwulen mit Migrationshintergrund vor. Qualitative Untersuchun-
gen widmeten sich der Thematik haufig eher problemzentriert, so dass die Fragen
nach dem Zusammenhang einzelner Faktoren und dem Einfluss von unterstiitzen-
den Faktoren nicht ausreichend beantwortet sind.

Aus diesen kurzen Ausfiihrungen folgen zwei Dinge: Zum einen ist es dringend gebo-
ten, die Lebenssituation von Lesben und Schwulen mit Migrationshintergrund ein-
gehend zu untersuchen, da diese vom Spagat zwischen unterschiedlichen kulturel-
len Subgruppen mit unvereinbaren Wertesystemen (,two worlds that never meet®,
Kuntsman, 2003, S. 304) direkt und unmittelbar betroffen und mdglicherweise
geféhrdet sind. Zum anderen sollte die Betrachtung von Lebensentwiirfen, die unter
diesen Umstanden gelingen, fruchtbar fiir die allgemeine Stress- und Identitatsfor-
schung sein.
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1.2.3. Forschungsfragen
Im Mittelpunkt der Untersuchung standen Fragen zu den Themenfeldern:

® Gesellschaftliche Integration und Identitat, religiose Zugehdrigkeit

® Coming-out einschlieBlich moglicher Probleme und Unterstiitzungsangebote

® Verhaltnis zur Familie, Werte und Einstellungen der Familie, Geschlechtsrollen-
verstandnis

® Einstellungen im Freundeskreis und am Arbeitsplatz

® Verhaltnis zu lesbisch-schwulen Communities und zu Migrantencommunities

® Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen

® | ebenszufriedenheit, soziale Unterstiitzung, Selbstbilder

® psychische und physische Krankheitssymptome

1.3.1. Ablauf und Fragebogen
Der Ablauf der Studie gliederte sich in zwei aufeinander aufbauende Phasen:

1. Qualitative Phase: Um besonders relevante Themenbereiche fiir eine Frage-
bogenstudie zu extrahieren und relevante Antworten auf geschlossene Fragen zu
generieren, wurde zunachst eine explorative Vorstudie durchgefiihrt. Anhand eines
ausflhrlichen Interviewleitfadens wurden mit acht ausgewahlten Personen unter-
schiedlicher Herkunft, unterschiedlichen Alters und sozialen Hintergrunds halb-
strukturierte Interviews gefiihrt. Die ein- bis zweistiindigen Gesprache deckten
dabei eine groBe Bandbreite relevanter Aspekte der Lebenssituation ab, um ein
saturiertes Bild moglicher Antworten zu erhalten. Die Ergebnisse der Auswertung
flossen in die Entwicklung des Fragebogens ein.

Die Ergebnisse der explorativen Interviews seien hier kurz zusammengefasst. Ein
wiederkehrender Eindruck war der flexible Umgang mit dem Leben in zwei getrenn-
ten Welten, beispielsweise in der homosexuellen Subkultur in einer Stadt und in
einer Migrantencommunity in einer anderen Stadt. So wurde auch der Umzug in eine
andere Stadt als Losung der Unvereinbarkeit von Homosexualitat und Herkunftskul-
tur angesehen.

Noch einen Schritt weiter gingen einige Interviewpartner, die die eigene Einwan-
derung nach Deutschland als Losung der Unvereinbarkeit gewahlt hatten. Wie aus
lesbisch-schwulen Diskursen bekannt, fungierte die Wahlfamilie ,,Freund_Innen“ als
Ersatz fur die Ressource Familie, aber auch die ,,Schwiegerfamilie“ (die Angehdrigen
deutscher Partner_Innen) konnte diese Funktion erfillen.

Bei der Interpretation der Interviews ist es entscheidend im Kopf zu behalten, dass
es sich hier um Einzelfélle handelt, die keineswegs reprédsentativ fiir das jeweilige
Herkunftsland sind: Die Unterschiede in den Reaktionen russischer Vater auf ihre
schwulen S6hne kdnnen genauso groB sein wie die Unterschiede deutscher Vater;
aus einzelnen Interviews kann nicht generalisiert werden.

Es soll nicht verschwiegen werden, dass in den Interviews auch bewegende ungelds-
te Konflikte deutlich wurden - so muss die Anonymitét aller Teilnehmer_Innen unbe-
dingt gewahrt werden, da das Bekanntwerden ihrer sexuellen Orientierung durch die
Teilnahme an dieser Studie bedrohliche Folgen fir einige Interviewte haben kénnte.
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2. Quantitative Fragebogenstudie: Die bereits erwédhnten Inhaltsbereiche wurden
um wiederkehrende Aspekte erweitert und in ein moglichst geschlossenes Antwort-
format gebracht. Zuséatzlich wurden standardisierte Messinstrumente eingesetzt,
um psychologische Konstrukte wie Selbstwert, wahrgenommene Unterstiitzung,
Stigmawahrnehmung und psychosomatische Symptome zu erfassen. Im Ergebnisteil
sind alle gestellten Fragen und diese Instrumente einschlieBlich der Quellenangabe
angefiihrt, sofern es sich nicht um eigene Fragenkonstruktionen handelt. Die Test-
konstruktion folgte dabei einem Kompromiss aus der Erfassung umfassender The-
menbereiche bei gleichzeitig angestrebter niedriger Bearbeitungsdauer, um Teilneh-
mer_Innen fiir die Studie zu motivieren. Dennoch wurde der Fragebogen aufgrund
der zahlreichen Themenfelder sehr lang, sodass das vollstdndige Ausfiillen ca. 30
Minuten oder auch langer in Anspruch nahm.

1.3.2. Vergleichsgruppen

Neben der Zielgruppe Homosexueller mit Migrationshintergrund sollten zwei Ver-
gleichsgruppen erhoben werden. Um die Stichproben beziiglich Alter, Bildung, sozia-
lem Milieu und anderen Faktoren vergleichbar zu machen, wurden die teilnehmenden
Personen der Zielgruppe gebeten, innerhalb ihrer Familie und ihres Bekanntenkreises
Personen zu werben, welche die Kriterien der beiden Vergleichsgruppen erfiillen.
Konfundierungen mit nicht erfassten EinflussgréBen, die die Aussagekraft der Daten
einschréanken, sollten damit umgangen werden.

Um Unterschiede, die auf den Migrationshintergrund zurlickzufiihren sind, ermitteln
zu kénnen, wurden fiir eine Vergleichsgruppe Lesben und Schwule rekrutiert, welche
keinen Migrationshintergrund aufweisen. Um Unterschiede aufzeigen zu kénnen, die
in der sexuellen Orientierung begriindet liegen, wurden Personen aus der Zielgrup-
pe dariiber hinaus gebeten, Geschwister oder Freund_Innen zu werben, welche die
gleiche kulturelle Herkunft besitzen, jedoch heterosexuell sind. Insgesamt wurde
versucht, eine mdglichst groBe Stichprobe zu gewinnen, um auch Zusammenhéange
in Subgruppen betrachten zu kénnen.

1.3.3. Teilnahmemodalitaten

Zur effizienten und vor allem anonymen Teilnahme wurde ein Online-Fragebogen
im Internet zur Verfligung gestellt. Diese niedrigschwellige Erhebungsmethode wird
fur selegierte Stichproben heute empfohlen (Savin-Williams, 2008). Fiir Personen,
die nicht Uber (ungestdrten) Internetzugang verfligen, wurden zusatzlich identische
Papierfragebdgen entwickelt und mit einem beigefligten frankierten Riickumschlag
versandt. Eine dritte Teilnahmemoglichkeit bestand im Versand eines elektroni-
schen Formulars per E-Mail.

1.3.4. Gewinnung der Teilnehmenden

Um geniigend und moglichst unterschiedliche Teilnehmer_Innen fiir die Stichpro-
be zu gewinnen, wurde auf vielen Wegen fiir die Studie geworben. Die wichtigsten
Strategien waren dabei Annoncen in Printmedien und Foren (um auch Personen
zu informieren, die keine Aktivist_Innen und nicht vernetzt sind), Anfragen bei
professionellen Netzwerken und iiber personliche Kontakte der Teilnehmer_Innen
(~Schneeballsystem®).

Im Detail wéren zu nennen:

® Anzeigen in schwullesbischen Stadtmagazinen, Zeitschriften (Print und Online)

® Gruppen, Vereine und Stammtische von LGBT mit Migrationshintergrund sowie
Projekte mit speziellen Angeboten fiir LGBT mit Migrationshintergrund (Bera-
tung, Selbsthilfe, Veranstaltungen)

® Koordinierungsstellen und Ansprechpartner fiir gleichgeschlechtliche Lebens-
weisen

® regionale und Uberregionale Anlauf- und Kontaktstellen bzw. Netzwerke und
Beratungszentren flir LGBT

® Flyer und Kontakte bei Fachtagungen

® Angebote, die auch von Lesben und Schwulen genutzt werden wie z.B. AIDS-
Beratungsstellen und Frauenzentren

® Internetportale fiir die Zielgruppen Migrantencommunities und LGBT

® personliche Kontakte der Teilnehmer_Innen (Schneeballsystem)
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Um eine hohe Bereitschaft zur Teilnahme zu schaffen, wurde die Teilnahme mit ei-
nem Honorar von 10 € vergiitet. Auf diese Weise konnten wir eine breite Stichpro-
be gewinnen. Dabei kann jedoch nicht der Anspruch erhoben werden, dass diese
Stichprobe reprasentativ fiir alle Lesben und Schwulen mit Migrationshintergrund
ist: Représentativ ist eine Stichprobe, wenn sie der Grundgesamtheit in allen Aspek-
ten gleicht. Ob eine Stichprobe représentativ ist, kdnnte man erst dann tberpriifen,
wenn die Grundgesamtheit bekannt wére. Das ist flir unsere Zielgruppe nicht der
Fall (es gibt z.B. keine Daten dazu, wie viele Lesben und Schwule mit Migrationshin-
tergrund in Deutschland leben, wie viele davon in GroBstédten leben, wie viele davon
Abitur haben etc.), und es gibt Griinde daflir anzunehmen, dass die Stichprobe sich
von der Durchschnittsbevélkerung in Deutschland sowie von der Gesamtgruppe der
Menschen mit Migrationshintergrund unterscheidet (bspw. sind in GroBstédten so-
wohl Personen mit Migrationshintergrund als auch Lesben und Schwule lberrepra-
sentiert). Bei der Interpretation der Ergebnisse muss daher beriicksichtigt werden,
dass sie zundchst die vorliegende Stichprobe beschreiben. Trotz umfassender Be-
mihungen, die Studie bekannt zu machen, sind sicherlich bestimmte Personengrup-
pen unterreprasentiert (z.B. solche mit schlechten Deutschkenntnissen, Personen
ohne Coming-out oder Personen, die sich selbst nicht als homosexuell bezeichnen?).

2 Das Konstrukt Homosexualitat als auch der damit in Verbindung stehende Prozess eines Coming-out sind
Konzepte, die nicht universell in allen Kulturkreisen existieren (z. B. Mercan 2004; Haeberle, 1994); eine
missverstandliche Auffassung kann daher nicht immer ausgeschlossen werden.

1.3.5. Datenbearbeitung

Insgesamt begannen 385 Teilnehmer_Innen mit der Bearbeitung der Studie, viele
davon brachen die Teilnahme aber nach kurzer Zeit ab oder fiillten den Fragebo-
gen sehr unvollstandig aus. Dies ist bei Internetbefragungen, die etwas Zeit erfor-
dern, haufig zu beobachten. Somit war eine Aufarbeitung des Datensatzes unter
Ausschluss fehlerhafter oder grob unvollstandiger Daten unabdingbar. Kriterien fir
den Ausschluss waren eine unrealistisch kurze Bearbeitungsdauer, unvollstandig
ausgefiillte Fragebdgen (weniger als die Hélfte der Fragen), doppelte Teilnahme und
erkennbares Durchklicken. Nach der Bereinigung wurden die einzelnen Gruppen auf
Unstimmigkeiten gepriift und die Gruppenzuordnung gegebenenfalls nach den Kri-
terien sexuelle Orientierung und Herkunft angepasst. Es verblieben 252 Personen
in der Auswertung. Die Gruppe der Heterosexuellen mit Migrationshintergrund um-
fasste nur 9 Personen und konnte damit nicht fiir Vergleichsanalysen herangezogen
werden. Es ist also zundchst festzuhalten, dass unsere Teilnehmer_Innen sehr viel
mehr Lesben und Schwule ohne Migrationshintergrund als heterosexuelle Personen
mit Migrationshintergrund fir die Teilnahme motivieren konnten.

Um der Diskriminierung von trans* Personen Rechnung zu tragen, gab es die Mog-
lichkeit, bei Geschlecht neben weiblich und méannlich auch ,,sonstiges“ anzugeben.
Aufgrund der geringen Fallzahl fiir ,sonstiges Geschlecht® konnten fir Analysen, die
das Geschlecht beriicksichtigen, nur Manner und Frauen einbezogen werden.

Abweichungen in der Gesamtzahl der Personen bzw. Antworten je Fragestellung
ergeben sich durch fehlende Angaben.
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2.1. Fragen zur Person

Anzahl der Befragten

2.1. Fragen zur Person

Geschlecht: Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig?

LS mit MH LS ohne MH Hetero mit MH
Gesamt N 210 150 25
nach Bereinigung N | 137 106 9

Abkiirzungen: Lesben u. Schwule mit/ohne Migrationshintergrund (LS mit MH/LS ohne MH), Heterosexu-
elle mit Migrationshintergrund (Hetero mit MH)

® Von urspiinglich 210 teilnehmenden Lesben und Schwulen mit Migrationshinter-
grund bzw. 150 und 25 Teilnehmer_Innen der Vergleichsgruppen Lesben und
Schwule ohne Migrationshintergrund sowie Heterosexuelle mit Migrationshinter-
grund konnten nach der Datenbereinigung 137 bzw. 106 Datensétze in die Aus-
wertung aufgenommen werden.

* Die verbleibenden 9 Datenséatze der Personen in der Vergleichsgruppe Hetero-
sexuelle mit Migrationshintergund werden der Vollstandigkeit halber in der
Beschreibung der Stichprobe aufgefiihrt. Fiir weitergehende Auswertungen ist
die Fallzahl allerdings zu gering.

LS mit MH LS ohne MH Hetero mit MH
weiblich 51 % (70) 67 % (70) 89 % (8)
ménnlich 45 % (62) 32 % (33) 1% (1)
sonstiges 4% (5) 1% (1) 0% (0)

Alter
LS mit MH LS ohne MH Hetero mit MH

Alter M (SD) 30,39 (7,88) 28,49 (7,53) 33,78 (9,64)

% (n) % (n) % (n)
bis 19 5% (7) 4% (4) 0% (0)
20-29 49 % (66) 61% (64) 22 % (2)
30-39 33 % (45) 24 % (25) 67 % (6)
40-49 12 % (16) 1% (12) 0% (0)
50-59 2% (3) 0 1% (1)

Abkiirzungen: M - Mittelwert / arthmetisches Mittel; SD - Standardabweichung als MaB fiir die Streuung
der Messwerte um den Mittelwert; n - Anzahl

® Die Teilnehmer_Innen sind zum gréBten Teil 20 bis 39 Jahre alt.

® Die Befragten der Gruppe LS mit MH sind zwar im Schnitt zwei Jahre jinger als
die Befragten der Gruppe LS ohne MH, diese Unterschiede sind jedoch statis-
tisch nicht bedeutsam.

® Insgesamt beteiligten sich mehr Frauen als Mé@nner an der Umfrage bzw.
Manner brachen die Befragung eher ab.

® |n der Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund ist dieser Unterschied
noch deutlicher. Das unterschiedliche Geschlechterverhaltnis in den Grup-
pen ist statistisch bedeutsam ( x* (2) = 7,13)°.

® Als sonstiges Geschlecht wurde genannt: Butch/Transgender, lesbisch,
polygendered, queer.

3 Alle als signifikant bezeichneten Ergebnisse beziehen sich jeweils auf ein Fehlerniveau von a < ,05. Das
heiBt, die Wahrscheinlichkeit, dass die vorgefundenen Unterschiede (oder Zusammenhénge) nur zufallig ent-
standen und nicht auf wahren Unterschieden (oder Zusammenhéngen) zwischen den Gruppen beruhen, ist
geringer als 5 Prozent. Neben dem absoluten AusmaB der Unterschiede ist dafiir auch deren spezifische
Verteilung verantwortlich.
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2.1. Fragen zur Person 2.1. Fragen zur Person
Herkunft: In welchem Bundesland leben Sie zurzeit? GroBe des Wohnorts: Wie groB ist der Ort, in dem Sie leben?
LS mit MH LS ohne MH Hetero mit MH £S mit MH LS ohne MH Hetero mit MH
Baden-Wiirttemberg | 7 % (10) 9% (9) 33%(3) gfi’;fs Ronem— R 5% (5) 0%(0)
Bayern 10 % (14) 5% (5) 0% (0) Kleinstadt 8% (11) 6% (6) 0% (0)
Berlin 26 % (35) 14% (14) 33% (3) (bis 20.000 Ew)
Stadt 14 % (19) 14 % (14) 22% (2)
Brandenburg 0% (0) 0% (0) 0% (0) (bis 100.000 Ew.)
Bremen 0% (0) 2% (2) 0% (0) GroBstadt 30 % (41) 47 % (48) 44 % (4)
(liber 1.000.000 Ew.)
Hamburg 6% (8) 6% (6) 0% (0)
Metropole 43 % (59) 29 % (30) 33 % (3)
Hessen 11 % (15) 1% (11) 0% (0) (unter 1.000.000 Ew.)
Mecklenburg- 0% (0 0% (0 0% (0 . . . .. -
Vorpomm:rﬁ +O $O © ¢ Die Mehrheit der Befragten wohnt in GroBstadten und Metropolen, wobei die
e . 2% (2) L% () 1% () Unterschiede zwischen den Gruppen LS mit MH und LS ohne MH nicht signifi-
ledersachsen . .
> ° kant sind (Mann-Whitney-U-Test, Z = -1,18).
Nordrhein-West. 33 % (45) 32 % (33) 1% (1)
Rheinland-Pfalz 1% (1) 2% (2) 0% (0) Wohnungssituation: Wie wohnen Sie zurzeit?
Saarland 1% (1) 0% (0) 0% (0)
LS mit MH LS ohne MH Hetero mit MH
Sachsen 1% (1) 7% (7) 1% (1)
allein 30 % (41) 39 % (40) 33%(3)
Sachsen-Anhalt 0% (0) 0% (0) 0% (0)
in einer Wohnge- 28 % (38) 24 % (25) 0% (0)
Schleswig-Holstein 2% (3) 6 % (6) 0% (0) meinschaft (WG)
Thiiringen 2% (2) 6% (6) 0% (0) in einem Heim 1% (1) 3% (3) 0% (0)
bei den Eltern 8% (11) 6% (6) 0% (0)
® Die Herkunft der Befraten l&sst eine deutliche regionale Konzentration auf o
) . - .. : mit gleichge- 30 % (41) 26 % (27)
Nordrhein-Westfalen und Berlin erkennen, aber einige gréBere Teilnahmegrup- schlechtl. Partner_
pen aus Hessen und Bayern sind zu verzeichnen. In zusammen
® In der Vergleichsgruppe LS ohne MH ist die Herkunft etwas breiter verteilt. mit gegenge- 2%(3) 2%(2) 67 % (6)
schlechtl. Partner_
In zusammen
ich bin 0% (0) 0% (0) 0% (0)
wohnungslos

® Die Befragten der Gruppen LS mit MH und LS ohne MH wohnen eher allein, in
einer WG oder mit Partner_In zusammen, nur selten bei den Eltern oder in
einem Wohnheim.
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2.1. Fragen zur Person 2.1. Fragen zur Person
® Der Anteil der lesbischen und schwulen bzw. bisexuellen Personen, die mit einem Bildung: Welche Schule haben Sie abgeschlossen / besuchen Sie?
gegengeschlechtlichen Partner zusammen wohnt, ist in beiden Gruppen sehr
gering. LS mit MH LS ohne MH Hetero mit MH
keine 2% (2) 0% (0) 0% (0)
Tatigkeit: Welche Tatigkeit Uiben Sie derzeit aus? e
5jahriger 2% (2) 0% (0) 1% (1)
Schulbesuch
LS mit MH LS ohne MH Hetero mit MH Hauptschule 2% (3) 2% (2) 1% (1)
Schiiler_In 4% (6) 5% (5) 0% (0) (SS/h 9J|f)hr- "
chulbesuc
Student_In 29 % (40) 46 % (48) 22 % (2)
Realschule 13 % (18) 10 % (10) 0% (0)
Angestellte_R 33 % (45) 29 % (30) 33 % (3) (Regel- bzw Mit-
K telschule; 10jahr.
Arbeiter_In 4% (6) 5% (5) 1% (1) Sl
Selbststandige_R 13 % (18) 5% (5) 22 % (2) Gymnasium 22 % (30) 36 % (37) 0% (0)
Beamter_In 3%(4) 3%(3) 0% (0) Hochschulstudium | 60 % (81) 53 % (55) 78 % (7)
keine Tatigkeit/ 11 % (15) 3% (3) 1% (1) (Universitat/
arbeitslos Fachhochschule)
Gelegenheitsjob, 2% (3 3%(3 0% (0 . . . . . .
Minij%b " ) ) *(0) * Auffallend viele Befragte verfiigen liber eine hoch qualifizierende Ausbildung.
Hausfrau/ 0% () 1% (1) 0% () So liegt der Anteil der Absolvent_Innen bzw. Besucher_Innen einer Hochschule
ausirau/ -mann P T
> > bei Uberdurchschnittlichen 60 bzw. 53 Prozent.
Rentner_In 0% (0) 1% (1) 0% (0) * Die Unterschiede zwischen den Gruppen LS mit MH und LS ohne MH sind nicht

signifikant (Mann-Whitney-U-Test, Z = -,36).
® Neben einem groBen Anteil von Angestellten in den beiden Gruppen LS mit MH

und LS ohne MH fillt die etwas héhere Quote der Arbeitssuchenden und der im
Vergleich geringere Anteil an Studierenden in der migrantischen Gruppe auf.

* Die Verteilung der Tatigkeit in diesen Gruppen ist signifikant verschieden (x*(°) =
17,20).



2. Ergebnisse
2.1. Fragen zur Person

Fazit zur Stichprobe der Befragung

Die Zusammensetzung der Stichprobe dieser nicht-représentativen Studie lasst er-
kennen, dass vorwiegend Teilnehmer_Innen aus groBstadtischen Ballungsraumen
und mit Gberdurchschnittlicher Bildung (sowohl im Vergleich zur Gesamtbevdlke-
rung als auch zur Personengruppe mit Migrationshintergrund) gewonnen werden
konnten. Ahnliche Besonderheiten zeigen sich auch in anderen Befragungen von
Lesben und Schwulen (z.B. Rupp, 2009), und im Allgemeinen nehmen Personen mit
Uberdurchschnittlicher Bildung haufiger an Befragungen teil.

Die teilnehmenden Lesben und Schwulen mit und ohne Migrationshintergrund un-
terscheiden sich mit Ausnahme des Geschlechterverhaltnisses und der beruflichen
Tatigkeit nicht bedeutsam voneinander. In allen anderen Aspekten ist eine vergleich-
bare Zusammensetzung der Stichproben gegeben.

Die Ergebnisse werden daher groBtenteils getrennt nach Geschlecht ausgewertet
und dargestellt. Dabei wird die Gruppe ,sonstiges Geschlecht’ wegen zu geringer
Fallzahlen nicht mit einbezogen.

2.2. Kultureller Hintergrund, Identitat & Integration

Einwanderergeneration: Wo wurden Sie und lhre Eltern geboren?

Generation LS mit MH

Einwanderer_Innen 58 % (73)

2. Generation (hier geboren, mindestens ein Elternteil 41 % (52)
eingewandert)

3. Generation (selbst und Eltern in Dtl. geboren, 1% (1)

mindestens ein GroBelternteil eingewandert)

® Die Teilnehmer_Innen setzen sich vorwiegend aus Einwanderer_Innen
und Angehorigen der zweiten Generation zusammen.

® Das Verhaltnis der Geschlechter ist in jeder Generation vergleichbar
(X%(4) = 4,17; n.s.).

Alter bei Einwanderung: Wie alt waren Sie, als Sie nach Deutschland
gekommen sind?

Alter LS mit MH

M (SD) 18,20 (8,64)
bis 9 22 % (16)
10-19 31% (23)
20-29 37 % (27)
30-39 1% (8)
iber 39 0% (0)

® Die Eingewanderten kamen zum GroBteil als Jugendliche oder junge Erwach-
sene nach Deutschland.

® Der Unterschied in der Gesamtzahl zur Vorfrage ist durch fehlende Werte
begriindet.

® Zwischen Frauen und Mannern bestehen keine signifikanten Unterschiede
(weibl./ménnl.: M = 16,49 /20,15; SD = 8,10/9,10; n.s.).
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Einreisegriinde: Weswegen kamen Sie nach Deutschland? Nationale bzw. kulturelle Herkunft: Wie bezeichnen Sie lhre kulturelle Herkunft?/
- T : Welche Nationalitdt besitzen Sie? (Die offenen Antworten wurden von uns in géngigen
(T 7 (e o nag il geopolitischen Kategorien zusammengefasst.)
meine Familie ist nach 49 % (53)
Deutschland eingewandert Kultureller Hintergrund LS mit MH
wegen Studium/Arbeit 22 % (24) Westeuropéisch, angloamerikanisch 24 % (27)
wegen Krieg/Verfolgung 3% (3) Osteuropéisch 33 % (38)
im Heimatland Afrikanisch 4% (4)
wegen besserer Bedingungen 5% (5) Asiatisch 1% (12)
fir Lesben/Schwule Lateinamerikanisch 5% (6)
H [»)
wegen meines Partners/ 10% (1) Tarkisch, arabisch, mittlerer Osten 19 % (22)
meiner Partnerin Sonstige, gemischt 4% (5)
sonstiges: (in Deutschland. geb., 1% (12)
Studium, familidre Griinde, keine Angabe) Kategorien mit den zugeordneten offenen Antworten:
westeuropadisch/angloamerikanisch (GroBbritannien, Frankreich, Nordamerika, Skandinavien, Siideuropa);
osteuropéisch (Bulgarien, Kroatien, Russland, Tschechien, Jugoslawien, Kosovo, Polen); asiatisch (Thailand,
® Die Familie bildet den Hauptgrund fiir die Einreise nach Deutschland, gefolgt Indien); afrikanisch; lateinamerikanisch; tiirkisch, arabisch, mittlerer Osten (inkl. Afghanistan, Pakistan,
von wirtschaftlichen bzw. beruflichen Griinden. Ein beachtlicher Anteil der Iran, Anatolien); Sonstige (Ozeanien, gemischt, nicht kategorisierbar)

Befragten entschlieBt sich wegen der Partnerschaft oder der sexuellen Orientie-
rung zu einer Einreise nach Deutschland.
® Geschlechtsunterschiede gibt es dabei keine (x*(10) = 6,17; n.s.).

® |esben und Schwule mit Migrationshintergrund in Deutschland sind nicht auf
Personen weniger Kulturkreise beschréankt, sondern stammen aus Herkunfts-
landern auf der ganzen Welt.

® |n der Studie bildeten die gréBten Gruppen Menschen mit Wurzeln in Ost-
europa, Westeuropéer_Innen, Menschen aus der Tiirkei und angrenzenden
Léndern sowie aus dem asiatischen Raum.
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Abbildung 1: Herkunft der Befragten nach Region.
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2.2. Kultureller Hintergrund, Identitat & Integration

Aufenthaltstitel: Welchen Aufenthaltsstatus besitzen Sie?
(Die freien Antworten wurden zu Kategorien zusammengefasst.)

Aufenthaltsstatus LS mit MH

deutsche Staatsbirgerschaft 61 % (68)
EU-Staatsbiirgerschaft 7 % (8)
unbefristet/Niederlassungserlaubnis 21 % (23)
befristet/Aufenthaltsgenehmigung/Asyl 8% (9)
Studium 4% (4)
sonstiges: (in Deutschland geb., Studium, 1% (12)
familidre Griinde, keine Angabe)

* Der Anteil der Befragten mit einer befristeten Aufenthaltsgenehmigung ist
eher gering. Auch wenn ein Studierendenvisum unter Umstanden nur eine
temporére Migration bezeichnet, wurden diese Teilnehmer_Innen eingeschlos-
sen, da die Mdglichkeit zur Verlangerung besteht.

Gesellschaftliche Situation: Wie schatzen Sie die gesellschaftliche Situation fir
Homosexuelle ein?

Ablehnung neutral Zustimmung M (SD)
In Deutschland 10 % (14) 8% (11) 82 % (111) 5,62 (1,39)
kann ich offen und
frei als Lesbe/
Schwuler leben.
In meinem 71% (84) 7 % (8) 22 % (26) 2,74 (1,94)

Herkunftsland

(dem Herkunftsland
meiner Eltern) kann
ich offen und frei
als Lesbe/
Schwuler leben.

Anmerkung: Die Antworten urspriinglich 7stufiger Skalen wurden zusammengefasst dargestellt in
Ablehnung (1-3), neutral (4) und Zustimmung (5 -7), sofern nicht anders gekennzeichnet. Mittelwert und
Standardabweichung jeweils bezogen auf Originalskala.

2.2. Kultureller Hintergrund, Identitat & Integration
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Abbildung 2: Einschatzung des gesellschaftlichen Klimas fiir Lesben und Schwule in Deutschland und
im Herkunftsland gesamt und getrennt nach Regionen (Skala 1 - restriktiv bis 7 - liberal).

® Fir die Mehrheit der Befragten ist in Deutschland ein offenes und freies Leben
als Lesbe bzw. Schwuler (zumindest iiberwiegend) méglich.

® Bei der Beurteilung der Situation in Deutschland finden sich keine Unterschie-
de zwischen Mannern und Frauen, ebenso nicht zwischen Menschen unter-
schiedlicher Herkunftskulturen.

® Allerdings schétzen Befragte mit Migrationshintergrund die Situation in
Deutschland positiver ein als die Vergleichsgruppe (LS ohne MH: M = 5,08;
SD = 1,49; t(240) = 2,87), méglicherweise aufgrund des Vergleichs mit dem
Herkunftsland.

® Die gesellschaftliche Situation im Herkunftsland wird abhéngig von der jeweili-
gen Region sehr unterschiedlich beurteilt (F(6,103)=7,43; r']zp =,33). Geschlech-
terunterschiede oder Interaktionen zwischen Geschlecht und Kultur bestehen
dabei nicht.
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Identitét und Integration

(Fragen zu Identitat in Anlehnung an Doosje, Ellemers & Spears, 1995; Fragen zum
Integrationswunsch in Anlehnung an Ryder, Alden & Paulhus, 2000)

Integrationswunsch

Es ist mir wichtig, persénliche
Kontakte und Freundschaften zu
Menschen mit gleicher kulturel-
ler Herkunft zu pflegen. ***

Ablehnung
36 % (46)

neutral

19 % (25)

Zustimmung

45 % (58)

M (SD)
4,32 (2,15)

Es ist mir wichtig, persénliche

16 % (22)

18 % (24)

66 % (91)

5,26 (1,93)

Kontakte und Freundschaften
zu Menschen mit deutscher
Herkunft zu pflegen. ***

*** Gesamtwert 4,76 (1,76)

Integrationswunsch ( a = .64)

Identitat Ablehnung neutral Zustimmung M (SD)

Ich fiihle mich selbst als 53 % (68) 13 % (16) 34 % (44) 3,51 (2,27)
Migrant_In*®

Ich identifiziere mich mit 41% (52) 16 % (20) 44 % (56) 4,00 (2,08)
anderen Migrant_Innen.*®

Ich fiihle mich selbst als 39 % (53) 11 % (15) 50 % (69) 4,13 (2,15)
Deutsche_R.*

Ich identifiziere mich mit 33 % (44) 14 % (19) 52 % (69) 4,39 (2,01)
anderen Deutschen.*

*Gesamtwert Identitat (als 4,30 (1,67)
Deutsche_R; a=.73)*

Integrationsmaglichkeit Ablehnung neutral Zustimmung M (SD)

Ich fiihle mich von anderen oft 51 % (66) 10 % (13) 39 % (50) 3,66 (2,27)
als Auslander/in behandelt.**

Ich fiihle mich von Deutschen 30 % (38) 11 % (14) 60 % (77) 4,67 (2,17)

ohne Migrationshintergrund

gleichwertig behandelt.* *

Ich habe die gleichen Rechte 36 % (46) 8% (10) 57 % (73) 4,51 (2,27)
und Chancen wie Deutsche ohne

Migrationshintergrund beziiglich

Bildung und Berufschancen. **

Es ist leicht, Freundschaften zu 22 % (30) 10 % (14) 68 % (93) 5,18 (1,91)

Deutschen ohne Migrationshin-

tergrund aufzubauen. **

Es ist leicht, Freundschaften zu 28 % (35) 16 % (20) 57 % (72) 4,86 (1,86)
Menschen mit gleichem Migra-

tionshintergrund aufzubauen

**Gesamtwert Integrations- 4,68 (1,81)
moglichkeit ( a = .84)

“Der angegebene Koeffizient Cronbachs a kann theoretisch Werte von -1 tiber 0 (keine Konsistenz) bis 1
(perfekte Konsistenz) annehmen und zeigt hier an, dass die zusammengefassten Aussagen sinnvoll als
Gesamtwert betrachtet werden kénnen.

Anmerkung: Die angegebenen Gesamtwerte wurden als Mittelwerte der jeweils angezeigten Einzelfra-
gen berechnet. Mit R markierte Items wurden zuvor recodiert.

* Die Angaben zur Identitdt und Integration in Deutschland zeigen eine groBe

Breite von Antworten.

® Der Aussage ,Ich fiihle mich selbst als Deutsche_R“ stimmte die Vergleichs-

gruppe LS ohne MH signifikant starker zu (M = 5,83; SD = 1,76; t(234) = -6,40).
Fir die Aussage zur Identifizierung mit Deutschen ergeben sich keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund.

® Geschlechtsunterschiede finden sich bei den wahrgenommenen Integrations-

moglichkeiten: Frauen (M = 5,11; SD = 1,61) schétzen die Chancen positiver ein
als Ménner (M = 4,39; SD = 1,89; ¢(110) = 2,19).

® Bei der Identitét sind kulturelle Unterschiede zu verzeichnen, jedoch keine sig-

nifikanten, da groBe Unterschiede innerhalb der jeweiligen kulturellen Subgrup-
pe bestehen.

¢ Die kulturellen Unterschiede bei den Integrationschancen sind jedoch deutlich

und signifikant (F(6,96)=7,43; r']zp =,33). Siehe Abbildung 4.

® Ebenfalls ein interessanter Befund: Lesben und Schwule mit Migrationshinter-

grund finden vielfach leichter Freund_Innen unter Deutschen ohne Migrations-
hintergrund als innerhalb der Migrantencommunity.

® Beim Integrationswunsch gibt es keine Unterschiede zwischen kulturellen Sub-

gruppen.
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Abbildung 3: Gesamtwert der Identitét als Deutsche_R in Abhadngigkeit von der Herkunftskultur
(hohere Werte bedeuten groBere Identifikation).
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Abbildung 4: Gesamtwert der Integrationschancen in Deutschland in Abhangigkeit von der Herkunfts-

kultur (h6here Werte bedeuten als besser wahrgenommene Chancen auf Integration)

® Die Unterschiede zwischen den Befragten verschiedener Herkunftslander zeigen
sich vor allem beim Vergleich der Integrationschancen: Hier sehen Befragte mit

asiatischem und afrikanischem Hintergrund geringere Chancen auf Integration
als jene mit europaischen oder lateinamerikanischen Wurzeln. Tirkisch- und
arabischstdmmige Befragte sehen mittlere Chancen.

Subgruppenanalysen zu Identitat und Integration

Die Rolle der Generation bei Identitadt und Integrationschancen

® Angehorige der zweiten Generation weisen zwar groBere Identitdtswerte auf als
Einwanderer (M = 4.31; SD = 1,53 vs. M = 4.14; SD = 1.81). Diese Unterschiede
sind jedoch statistisch nicht bedeutsam.

® Bei Integrationschancen sind die Mittelwertsunterschiede noch geringer
(M=4.86; SD=1,80vs. M=4.51; SD = 1.86; n.s.).

® |nsgesamt betrachtet ist der Einfluss der Generation damit statistisch nicht
bedeutsam.

Aufenthaltsstatus und Identitat, Integrationschance

® Teilnehmer_Innen mit befristeter Aufenthaltsgenehmigung identifizieren sich
weniger als Deutsche und sehen schlechtere Integrationsmaoglichkeiten als
Personen mit sicherem Aufenthaltsstatus. Die Fallzahl in dieser Kategorie (n = 9)
ist aber zu gering fiir statistisch abgesicherte Aussagen.

* Befragte, die sich zum Studium in Deutschland aufhalten, weisen hingegen einen
hohen Identitatsgrad bei ebenfalls geringen wahrgenommenen Integrations-
chancen auf.

M (SD) M (SD)
deutsche/EU 4,51 (1,58) 4,87 (1,79)
Staatsbiirgerschaft
unbefristete Niederlassung | 4,18 (1,71) 4,71 (1,92)
befristet/Asyl/Reisepass 2,92 (2,25) 3,66 (2,39)
Studium 4,88 (0,77) 3,50 (1,08)
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2.2. Kultureller Hintergrund, Identitat & Integration

Bildung und ldentitat, Integrationschance, Integrationswunsch

Schulbildung (Teilnehmende)

Identitat Integrations-
moglichkeit

Integrationswunsch

Schulabschluss des Vaters

Schulabschluss der Mutter

Anmerkung: Die Tabelle zeigt Zusammenhénge (Korrelationskoeffizient p [rho]) zwischen den Fakto-
ren. Dabei entspricht ein Wert von -1 einem perfekten negativen und ein Wert von +1 einem perfekten
positiven Zusammenhang, 0 steht fiir keinen Zusammenhang. Dargestellt sind nur statistisch signifikan-

te Zusammenhange.

® Insgesamt lasst sich kein Zusammenhang von Bildung und Identitat sowie
Integration ausmachen.

* FEine geringe Beziehung besteht zur Bildung des Vaters: Je hoher der Schul-
abschluss des Vaters ist, desto besser werden die Integrationsmaoglichkeiten

angesehen.

Sprache: Wie schatzen Sie lhre Kenntnisse der deutschen Sprache ein?

M (SD)

0% | 2%(2)

4% (5) 7%(10) | 22%(28)

65% (83) | 6,45 (0,91)

Sprache

® Die Mehrheit der Teilnehmenden (87 %) gab an, lber gute bis sehr gute
Kenntnisse der deutschen Sprache zu verfligen.

Die Rolle der Sprache fiir Identitat und Integrationschancen

Identitat
,25

Integrationsmoglichkeit

,35

Integrationswunsch

* Die deutsche Sprachkenntnis steht in Zusammenhang mit Identitat und Integra-
tionschance und erweist sich trotz geringer Variationsbreite in diesem Kontext

als Schliisselvariable.

2.2. Kultureller Hintergrund, Identitat & Integration

Zur Religion: Welcher Religion gehéren Sie an?

LS mit MH LS ohne MH

hinduistisch, k.A.)

keiner 39 % (48) 54 % (56)
judisch 1% (1) 0% (0)
christlich 35% (43) 40 % (42)
muslimisch 15 % (19) 2% (2)
Sonstige (buddhistisch/ 10 % (10) 4% (4)
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Abbildung 5: Anteil der Personen mit verschiedenen Religionen in den Untersuchungsgruppen

(Angaben in Prozent).

® |n der Gruppe LS mit MH ist die Religionslosigkeit die meistgenannte Antwort,
noch vor der Zugehdrigkeit zum Christentum oder zum Islam.
® |n der Vergleichsgruppe finden sich kaum Muslime, dafiir noch mehr Religions-

lose.
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Religioses Verstandnis
(Frage 1in Anlehnung an Huber, 2004; Frage 2 in Anlehnung an Schenk, 1980)

Ablehnung neutral Zustimmung M (SD) LS ohne MH
M (SD)°

Die Verbindung zu einer 73 % (86) 8% (9) 20 % (23) 2,37 (2,02) | 1,97 (1,82)
religiosen Gemeinschaft ist
mir sehr wichtig.*
Ich richte mich in meinem 79 % (94) 7 % (8) 14 % (17) 2,04 (1,71) | 1,82 (1,55)
Leben nach der Lehre der
Religion.*
* Gesamtwert Religiositat 2,21 (1,79) | 1,90 (1,59)
(a=.87)
Ich finde es schwierig, 61% (69) 1% (12) 29 % (33) 3,03 (2,44) | 1,98 (1,83)
meine Sexualitat mit mei-
ner Religion zu vereinbaren.

Religion und Integration

® Beziiglich der Identitat gibt es keine Unterschiede zwischen den Anhanger_
Innen verschiedener Religionen.

® Unterschiede gibt es bei Betrachtung der Integration: So schatzen Muslime
ihre Chancen auf gesellschaftliche Integration signifikant schlechter ein als
Christen oder Religionslose.

Fazit zum kulturellen Hintergrund, der Identitédt und Integration

Neben der Herkunftskultur spielen vor allem die deutsche Sprachkenntnis, der
Bildungsstand der Eltern und die Religionszugehdrigkeit eine Rolle fiir die Wahrneh-
mung von Integrationschancen und Herausbildung einer Identitat als Deutsche_R
(im Sinne einer Identifizierung und emotionalen Zugehorigkeit zu Deutschen in
Abgrenzung von einer Identitét als Migrant_In).

Identifikation mit der Migrantencommunity und daraus erwachsender
kollektiver Selbstwert: Wie betrachten Sie sich als Mitglied der Gruppe von
Menschen, die den gleichen Migrationshintergrund besitzen wie Sie? (Fragen in

® Die Religiositat (als Durchschnittswert der ersten beiden Fragen) nimmt unter
den Befragten eher einen geringen Stellenwert ein.

® Unterschiede zwischen Gruppen LS mit MH und LS ohne MH sind hinsichtlich
Religiositat nicht signifikant.

® Geschlechtsunterschiede kdnnen beobachtet werden, sind jedoch nicht bedeut-
sam: Manner sind etwas religidser als Frauen (M = 2,46 /1,86; SD = 1,76 /1,64,
n.s.).

® Probleme bei der Vereinbarkeit von den Geboten der Religion und der eigenen
sexuellen Identitat sehen die Befragten mehrheitlich nicht.

® In der Gruppe LS mit MH sehen die Befragten jedoch signifikant haufiger Probleme
bei der Vereinbarkeit von Religion und Sexualitét als in der Gruppe LS ohne MH
(F(1,191) = 12,42; n, = ,06)¢. Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen gefunden.

° Fur die Vergleichsgruppe werden in Tabellen aus Platzgriinden nur Mittelwert und Streuung dargestellt,
die prozentuale Verteilung bezieht sich daher nur auf die Gruppe LS mit MH (sofern nicht anders
angegeben).

5r’]2p (partielles Eta-Quadrat) ist ein standardisierter statistischer Kennwert, der angibt, wie stark die Mittel-
wertsunterschiede von der Gruppenzugehdrigkeit abhdngen.

Anlehnung an die Collective Self-Esteem Scale von Luhtanen & Crocker, 1992)

Haufig bedaure ich, dass
ich dieser Migrantencom-
munity angehdre.

Ablehnung
72 % (91)

neutral

12 % (15)

Zustimmung

17 % (21)

M (SD)
2,49 (1,86)

Im GroBen und Ganzen
wird meine Migrantencom-
munity von anderen positiv
bewertet.

42 % (52)

16 % (20)

43 % (54)

4,19 (2,04)

Die Zugehdrigkeit zu
meiner Migrantencommu-
nity ist ein wichtiger Teil

von mir.

46 % (59)

16 % (21)

38 % (48)

3,84 (2,16)

® Ein Gesamtwert zur Identifikation mit der Migrantencommunity konnte wegen
geringer Zusammenhéange der Antworten nicht ermittelt werden ( a = .36).
® Manner und Frauen zeigen keine Unterschiede in der Bewertung ihrer Migran-

tencommunity.

® Unterschiede ergeben sich hingegen zwischen Befragten verschiedener Her-
kunft (F(18,273) =2,72; r']zp =,13), die nachfolgend erldutert werden sollen.
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2.2. Kultureller Hintergrund, Identitat & Integration 2.2. Kultureller Hintergrund, Identitat & Integration

Einstellung der Migrantencommunity gegeniiber Homosexuellen:

Haufig bedaure Im GroBen und Ganzen
ich, dass ich dieser wird meine Migrantencom- Wie ist Ihre Migrantencommunity gegenliber Homosexuellen eingestellt?
Migrantencommunity munity von anderen positiv
angehore. bewertet. ablehnend neutral aufgeschlossen M (SD)
Herkunft M (SD) M (SD) gegenliber deutschen 30 % (38) 21% (27) 48 % (61) 4,43 (1,84)
westeuropdisch 1,54 (1,10) 5,75 (1,45) ARG
Migrationshintergrund
osteuropaisch 2,71 (1,95) 4,26 (1,76) -
— gegeniliber Homosexu- 51 % (64) 20 % (25) 29 % (37) 3,49 (2,05)
afrikanisch 6,00 (2,00) 3,25 (2,63) ellen als Mitglieder der
asiatisch 2,67 (2,02) 4,08 (2,11) Migrantencommunity
lateinamerikanisch 1,20 (0,45) 5,20 (1,92)
tiirk., arab., mittl. Osten 3,14 (1,82) 3,29 (1,74) ® Die Frage, wie Mitglieder der Migrantencommunity Homosexuellen gegeniiber
sonstige, gemischt 1,80 (1,10) 4,20 (2,28) eingestellt sind, hdngt maBgeblich von zwei Faktoren ab:

® Erstens von der jeweiligen Migrantencommunity (£(6,91) =6,61; r']zp =,30): Da-
bei sehen Osteuropder_Innen, Afrikaner_Innen und Tirk_Innen/Araber_Innen

F(6,91) = 5,62; n? = ,27 F(6,91) =2,98; %, = ,16 ihre Communities besonders haufig ablehnend.

® Zweitens vom Hintergrund der Lesben und Schwulen selbst: Homosexuellen
ohne Migrationshintergrund wird haufiger aufgeschlossen begegnet (und kultu-
relle Unterschiede verringern sich, £(6,91)=2,76; r']zp =,15) (vgl. Abbildung 6).

® Geschlechtsunterschiede sind nicht festzustellen.

® Bei Betrachtung der kulturellen Unterschiede im Detail fallt auf, dass Befrag -
te afrikanischer und mitteldstlicher Herkunft die geringste Wertschétzung ihrer
Migrantencommunity erleben und am héufigsten bedauern, dieser Community
anzugehdren.
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Abbildung 6: Einstellung der Migrantencommunity gegeniiber Homosexuellen ohne Migrationshinter-
grund und Homosexuellen der eigenen Migrantencommunity (1 — ablehnend bis 7 — aufgeschlossen).
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2.3. Coming-out 2.3. Coming-out
Sexuelle Orientierung: Coming-out: Haben Sie anderen Menschen davon erzéhlt, dass Sie nicht hetero-
Welche Bezeichnung trifft auf Ihre sexuelle Orientierung am ehesten zu? sexuell sind?
heterosexuell bisexuell homosexuell M (SD) LS mit MH LS ohne MH
Originalskala (1] 2] @31 141 5] 6] 7] weiblich ménnlich weiblich mannlich
LS mit MH Ja 79 % (51) 75 % (43) 89 % (62) 84 % (27)
weiblich 0 17 % (10) 83 % (48) 6,40 (0,94) Nein 22 % (14) 25 % (14) 1% (8) 16 % (5)
mannlich 0 13 % (6) 87 % (40) 6,48 (0,72)
LS ohne MH 0
B ohre Caming- out
weiblich 0 23 % (12) 77 % (41) 6,09 (1,13) mit Coming- ot
100 %
mannlich 0 2% (8) 91 % (24) 6,54 (0,91) ﬂ E
80

® Konform zu bisherigen Erkenntnissen bezeichnen sich etwas mehr Frauen im
Vergleich zu Mannern als bisexuell (vgl. Berkey, Perelman-Hall & Kurdek, 1990).
® Zwischen den Gruppen bestehen dabei keine Unterschiede.

Brdpi der offer lebenden Homosesuslen o Prasent
E

8 75 & 84
Alter inneres Coming-out: Wie alt waren Sie, als Sie bemerkten, dass Sie sich M
(auch) von Menschen des gleichen Geschlechts angezogen fiihlen?
20
LS mit MH LS ohne MH M (SD)
w m w m g
wrbich rianmich s bdich marnich
Alter M (SD) 15,69 13,71 (4,01) 15,44 (4,98) 13,03 (3,40) LSmaMe  LEmAdMH LS ohne MH LS ohne b
bis 9 14.% (9) 7 % (4) 9% (6) 16 % (5) Abbildung 7:
10-19 65 % (42) 86 % (48) 76 % (53) 84 % (27) Anteil offen lebender Lesben und Schwuler pro Gruppe (Angaben in Prozent).
20-29 17 % (11 7% (4 13 % (9 0% (0
*an * ) ©) * ) ® Der Anteil der offen lebenden Lesben und Schwulen ist in der Gruppe mit
30-39 5% (3) 0% (0) 3%(2) 0% (0) Migrationshintergrund signifikant geringer (x*(1)= 3,87).
® Maénner beider Gruppen konnten sich zu einem etwas geringeren Anteil zum
* Teilnehmende entdecken mehrheitlich in der Teenagerzeit ihre nicht hetero- Coming-out entschlieBen. Dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant.
sexuelle Orientierung, bei Frauen teilweise auch erst etwas spater, wahrend ® Ein Zusammenhang zwischen dem Entschluss zum Coming-out und dem gesell-
ihrer dritten Lebensdekade (Geschlechtsunterschied: F(1,219)=10,35; r‘|2p =,05). schaftlichen Klima des Herkunftslandes konnte nicht gefunden werden; ebenso-
® Lesben und Schwule mit Migrationshintergrund unterscheiden sich in diesem wenig scheint die Entfernung des Wohnorts der Eltern eine Rolle zu spielen.

Punkt nicht von der Gruppe ohne Migrationshintergrund.
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Probleme und Hinderungsgriinde fiir Coming-out: Welche Probleme haben Sie Hilfe beim Coming-out: Wer oder was hat Ihnen besonders geholfen beim
vor lhrem Coming-out erlebt / erleben Sie noch? Coming-out? / Wer kdnnte lhnen helfen?
Gesamt LS mit MH LS ohne MH Gesamt LS mit MH LS ohne MH
w m w m w m w m
Angst vor sozialer 75 % (169) 72%(47) | 78 % (45) | 71%(50) | 84 % (27) Freund_In 71 % (160) 74 % (48) | 66 % (38) | 74 % (52) | 69 % (22)
Isolation/Ausschluss .
Lesbisch-schwule 38 % (86) 39%(25) | 31%(18) | 46%(32) | 34 % (11)
Minderwertigkeits- 44.% (98) 42%(27) | 53%(31) | 27%(19) | 66% (21) :
Community
eflihle
£ Informationen aus 36 % (80) 31%(20) | 35% (20) | 43%(30) | 31%(10)

Angst vor Bedrohung 32 % (71) 26 % (17) | 38%(22) | 27 % (19) 41 % (13) i e

Angst vor korperlicher | 28 % (63) 20% (13) | 36% (21) | 21%(15) | 44 % (14) Biicher/ Magazine 33 % (74) 29% (19) | 38% (22) | 34% (24) | 28%(9)
Gewalt
1 0 0 0
Sonstige 14 % (32) 20%(13) | 12%(7) 14 % (10) 6% (2) Geschwister 26 % (58) 29 % (19) | 17 % (10) | 31 % (22) 22 % (7)
O 0
Selbstmordgedanken 12 % (28) 6% (4) | 24% (14) 4%(3) 22% (7) Internetbekanntschaft 25 % (57) 32%(21) | 28% (16) | 21% (15) 16 % (5)
Bekannte_R 25 % (56) 23 % (15) | 28% (16) | 23 % (16) 28 % (9)
Sonstige: negative Reaktionen bzw. VerstoB seitens Familie und Freund_Innen/Einsamkeit, berufliche
Benachteiligung, Angst Stereotypen zu entsprechen, Wunsch nach ,Normativitit“/einem ,klassischen® Eltern 16 % (37) 12 % (8) 14 % (8) | 20 % (14) 22%(7)
Leben/Kinderwunsch, Angst ,,unnormal“ zu sein/nicht ménnlich zu sein/als krank stigmatisiert zu
werden/Psychiatrie, keine Zukunft zu haben/ungliicklich leben zu miissen, Religiositit, Phase/Angst Coming-out-Gruppe 14 % (31) 8%(5) | 21%(12) | 13%(9) 16 % (5)
doch heterosexuell zu sein/Verwirrung iiber sexuelle Praferenzen, keine Angste
Sonstiges 10 % (23) 8% (5) 12 % (7) 14 % (10) 3% (1)
* Die Probleme von Lesben und Schwulen in Verbindung mit ihrem Coming-out Beratungsstelle (auch 9% (21) 5%(3) | 16%(9) 9 % (6) 9% (3)
scheinen &hnlich zu sein, unabhéngig von einem Migrationshintergrund. Telefon)
Die Angst, ausgeschlossen zu werden rangiert an erster Stelle der Probleme, sonstige Verwandte 9% (20) 1% (7) 3%(2) 9% (6) 16 % (5)

auch Minderwertigkeitsgefiihle werden haufig genannt.

* AngSt vor BedrOhung und Gewalt werden eher von Mdnnern genannt, ebenso Sonstiges: Arbeitskolleg_In/Freund_Innen/entfernte Verwandte, Partner, (schwul-lesbische) Jugend-

Selbstmordgedanken. zentren und Communities, Partys, Kirche/Pfarrer, Lehrer_Innen, Psychotherapeut_In, keiner/nicht
notwendig, Mut, Reife, Selbstbewusstsein, schwul-lesbische Migrant _Innen, Exfreundin
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— ™ Wie gehen die Familienmitglieder mit der Homosexualitét der Befragten um?

W ool Varomuie (bei Personen ohne Coming-out: Wie wiirde die Reaktion der Familie vermutlich
3 Baratungssielle (auch Talalon] 2
) =T ausfallen?)
* p— _— A
x 12 Ll Caming out-Grupes Gruppe LS mit MH
n“ . negativ neutral positiv M (SD) M (SD)
12
_g e o] B Bakanein R w I W 0 W 0 W (g
X ; . Vater out 20 % 28% 15 % 13 % 33 % 35% 4,55 4,17
- I @ Inles T akAnDEsCha ©9) (1) ) (5) (15) (14) (1,90) (1,97)
; = | -] B Gescrraisior
=
- = Bichae! Magazion nicht 15 % 18 % 1% 0% 7% 39 % 2,75 2,70
= e e () (7) (5) () 3) (18) (2,08) (2,75)
n
Linbisch- Schwula-Comenunity Mutter out 24 % 21 % 21% 6% 41 % 51 % 4,50 4,73
(14) (10) | (12) (3) (24) (24) (1,77) (1,97)
B Freond_in
nicht 14 % 1% 0% 2% 7% 9% 3,25 3,40
(8) (5) (0) (1) (4) (4) (2,26) (2,68)
V:___.B-hl-ch Mmnnkich Geschwister | out 7% 18 % 9% 4% 64 % 60 % 5,86 5,38
FEm e @ e |6 (2 |39 (27) (1,55 | (2,00)
nicht 7% 7% 4% 2% 9% 9% 4,36 4,13
) I ) ) (4) @) (2) (1) (5) (4) (2,38) (2,75)
Abbildung 8: Hilfe beim Coming-out pro Gruppe (Angaben in Prozent).
andere out 15 % 18 % 26 % 20 % 32% 38 % 4,50 4,50
* Wichtige Unterstiitzung beim Coming-out erleben bzw. erhoffen sich die Befrag- ERIEmE 2 (7) ) ) ) = ) | 28]
ten in erster Linie von Freund_Innen. nicht 21 % 13% | 0% 5% 6% 8% 2,85 3,30
® Auch die Informationssuche im Internet oder in Printmedien werden als hilfreich ey (5) ©) (2) () (3) sl P

erachtet.

® Daneben spielt der Kontakt zur lesbisch-schwulen Community bei den Befrag-
ten eine wesentliche Rolle, etwas mehr bei der Gruppe mit MH.

® Im Vergleich zur Gruppe ohne Migrationshintergrund sind Internetbekanntschaf-
ten wichtiger flir Lesben und Schwule mit Migrationshintergrund, wéhrend
Eltern in dieser Gruppe einen besonders geringeren Stellenwert bei der Unter-
stutzung einnehmen.

® Das Angebot spezieller Coming-out-Gruppen ist besonders fiir die Manner mit
Migrationshintergrund in unserer Stichprobe interessant.
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Abbildung 9: (Vermutete) Reaktionen der Familienmitglieder auf die Homosexualitét der Befragten Abbildung 10: (Vermutete) Reaktionen der Familienmitglieder auf die Homosexualitét der befragten
der Gruppe LS mit MH (1 = sehr negativ, 7 = sehr positiv). LS ohne MH (1 = sehr negativ, 7 = sehr positiv).

Gruppe LS mit MH

negativ neutral positiv M (SD) M (SD)
w m w m w m w m
Vater out 9% 3% 18 % 14% | 59% 59 % 5,21 5,82
(5 (1) (10) (4) (33) (17) (1,37) (1,30)
nicht 2% 3% 2% 7 % 1% 14 % 5,25 5,14
(1) (1) (1) (2) (6) (4) (2,05) (1,86)
Mutter out 9% 3% 18 % 7% 58 % 70 % 5,39 6,04
(6) (1) (12) (2) | (38) (21) (1,51) (1,16)
nicht 0% 3% 2% 0% 14 % 17% 5,90 5,67
(0) (1) (1) © [ () (0,99) (1,51)
Geschwister out 2% 4% 1% 0% 72 % 77 % 6,21 6,38
(1) (1) (5) (0) 3) (20) (1,20) (1,20)
nicht 0% 0% 2% 0% 13 % 19% 6,14 6,60
(0) (0) (1) ) [(6) () (1,07) (0,55)
andere out 13 % 7% 19 % 1% |52% 56 % 5,23 5,35
Verwandte (6) (2) 9) (3) (25) (15) (1,51) (1,39)
nicht 2% 0% 2% 4% 13 % 22 % 5,25 5,57
(1) (0) (1) (1) (6) (6) (1,98) (1,13)
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Eltern der Vergleichsgruppe reagieren deutlich positiver auf die Homosexualitét
der Kinder (Vater: F (1,164) = 29,16; r']zp =,15; Mutter: F (1,193) = 30,33; r']zp =,14).
Dabei lassen sich keine Unterschiede beziiglich des Geschlechts der Befragten
ausmachen.

Die angenommene Reaktion der Eltern bei Befragten ohne Coming-out ist schlech-
ter als die Reaktion der Eltern, die bereits von der Homosexualitat wissen (nur bei
Vatern signifikant: F (1,164) = 8,42; r']zp =,05).

Die Interpretation dieses Befunds ist offen: Ist die vermutete Reaktion negativer
als die tatsachliche Reaktion der Eltern oder kénnen sich die Personen nicht
outen, deren Eltern wirklich sehr negativ reagieren werden?

In der Vergleichsgruppe wird die positive Reaktion der Eltern oft liberschatzt,
tatsachlich gehen Eltern verhaltener mit der Homosexualitat ihrer Kinder um,
wenn auch mehrheitlich positiv.

Eine Schliisselrolle spielen Geschwister: Sie werden haufiger informiert und
reagieren positiver als die Eltern.

Allgemeines Verhéltnis zur Familie

Gruppe LS mit MH

kein negativ neutral positiv M(SD) | M (SD)
Kontakt
w m w m w m w m w m
Vater out 9% 9% | 11% 10% | 0% 8% |40% 40% | 5,46 5,24
(6) (5) |(6) () |09 (4) |22 (20) | (1,86) | (1,66)
nicht | 12% 9% | 18% 14% | 9% 6% |22% 22% | 4,18 4,52
(8) (5) | (10) () (5) @) [ (12) (11) | (2,04) | (2,40)
Mutter out 6% 7% | 9% 3% 5% 3% |55% 62% | 5,64 | 6,15
(4) (4) | (6) (2) (3) (2) | (3¢) (36) | (1,60) | (1,23)
nicht | 2% 5% [ 5% 7% 3% 3% | 23% 21% | 5,55 | 5,00
(1) () |3 (4) (2) (2) | (15) (12) | (1,79) | (2,09)
Ge- out 4% 3% [ 5% 10% | 3% 2% | 66% 65 % | 6,11 5,74
schwister (3) (2) |(3) (5) (2) (1) (39) (32) | (1,30) | (1,48)
nicht | 4 % 0% |3%(2) [4% |3% 0% |19% |18% [533 |5091
@) (0) 2 [ © | () (9) | (1,80) |(1,58)
andere out 9% 9% | 13% 0% 13 % 22% | 33% 35% | 4,84 5,04
Ver- (6) () | (@) © [® (11) | (18) (17) | (1,46) | (0,96)
wandte
nicht [ 7% 7% | 1% 8% 9% 2% | 22% 33% | 4,65 | 5,24
() (4) | (6) (4) () (1) | (12) (16) | (2,10) | (1,76)

® Das allgemeine Verhaltnis zu Eltern und Verwandten wird positiver beschrieben
als der spezifische Umgang der Eltern mit der Homosexualitdt der Befragten.

® |esben und Schwule, die kein Coming-out hatten, berichten {iber ein negative-
res Verhaltnis zu ihren Familienmitgliedern (signifikant nur fiir das Verhaltnis
zum Vater (£(92) =-2,60). Es kann vermutet werden, dass das schlechtere Ver-
haltnis als Hindernis fir ein Coming-out fungiert.



Gruppe LS ohne MH

2. Ergebnisse

2.4. Coming-out in der Familie

2.4. Coming-out in der Familie

Griinde fiir negative Reaktion seitens der Familie: Wenn lhre Familie negativ auf
Ihre Homosexualitéat reagiert hat oder wahrscheinlich reagieren wirde, wenn sie
davon erfahrt: Welche Griinde hat das lhrer Meinung nach? (Mehrfachantworten
moglich)

LS mit LS ohne
MH MH
w m w m

falsche Vorstellung von Lesben | 74 % (48) | 64 % (37) 57 % (40) 66 % (21)
und Schwulen

Angst vor Reaktion anderer 71% (46) | 67 % (39) 59 % (41) 59 % (19)

Verletzung von moralischen/ 68 % (44) | 48 % (28) 30 % (21) 25 % (8)
religiosen Werten

Keine Hochzeit / Enkelkinder | 60 % (39) | 60 % (35) | 47 % (33) | 66 % (21)

Sorgen um mein Wohlergehen 45% (29) | 38% (22) 39 % (27) 56 % (18)

Sonstiges 12%(8) [3%(2) 7% (5) 7%(2)

kein negativ neutral positiv M M (SD)
Kon- (SD)
takt
w m w m w m w m w m
Vater out 10% | 6 % 12% 0% 12 % 14% | 53% 62,1% | 5,35 6,05
™ @ |[o © |0 |@ |62 |08 | |(1,17)
nicht | 11% | 9% 5% 3% 3% 0% 16 % 21% | 5,27 5,43
8 @ @) (1) (2) (0) (10) (6) (1,98) | (1,81)
Mutter out 13% | 6% 7% 0% 8% 0% 68 % 77 % | 6,02 6,54
© | @ (4) () () () (42) (24) | (1,44) | (0,72)
nicht | 3% | 3% 0% 0% 3% 3% 15% 19% | 6,00 6,14
(2 (M (0) (0) (2) (1) 9) (6) (1,18) | (1,21)
Geschwister | out 3% | 9% 6% 0% 6% 4% 64 % 77 % | 6,13 6,43
(2 [ () (0) 3) (1) (33) (20) | (1,36) | (0,81)
nicht [ 4% [ 0% 2% 0% 4% 0% 19 % 19% 5,38 6,40
() [0 (1) (0) (2) (0) (10) () (1,45) | (0,89)
andere out 13% | 16% 12 % 4% 7% 8% 45 % 58% | 5,24 5,72
Verwandte 9) (5) (7) (1) (4) (2) (26) (15) (1,66) | (1,13)
nicht | 10% | 6 % 3% 4% 14 % 8% 19 % 19% | 4,90 4,88
) 1@ (2) (1) (8) (2) (1) (5) (1,34) | (1,96)

Sonstiges: Ausschluss der Familie/Schadigung des Rufes der Familie, Unwissenheit/Unverstandnis/
Unkenntnis, Homonegativitdt/Homophobie, krank sein, falsche Erziehung, Bedrohung der eigenen
Mannlichkeit, Angst vor Vereinsamung im Alter, Angst vor HIV, Egoismus, Angst vor Gewalt

® Nicht nur falsche Vorstellungen der Eltern werden genannt, vielfach sehen die
Befragten die Ursache eines problematischen Umgangs der Eltern mit Homo-
sexualitat in deren Angst vor der Reaktion des Umfeldes.

® Die Verletzung von moralischen und religiosen Werten wird als Grund fir nega-
tive Reaktionen der Eltern viel haufiger von Lesben mit Migrationshintergrund
angefiihrt und danach erst von Schwulen, wahrend Homosexuelle beider Ge-
schlechter in der Vergleichsgruppe diesem Argument kaum Zustimmung schen-
ken.

® Bei der fehlenden Aussicht auf die Hochzeit der Kinder und spéatere Enkelkinder
sind sich die Eltern der Befragten beider Gruppen ziemlich einig. Besonders oft
wird dies sogar von Mannern der Vergleichsgruppe genannt - der Wunsch nach
einem Stammbhalter scheint demzufolge auch bei einheimischen Familien pra-
sent zu sein.
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Familie und Einstellung zur Sexualitat

neutral Zustim- M (SD) LS ohne

mung MH M
(SD)
Meine Familie ist 47 % (61) | 9% (12) | 43 % (56) 3,70 4,97
gegeniiber dem Thema (2,20)

Homosexualitat allgemein
aufgeschlossen.

Fiir ein gutes Verhaltnis 67%(87) | 10% 23 % (29) 2,81 (1,82)

zu meiner Familie wiirde (13)

ich auf eigene Interessen

verzichten.

Es ist mir wichtig, dassich | 36 % (46) 10 % 54 % (70) (2,00) 2,28
mit meiner Familie offen (13)

Uiber meine Liebe und
Sexualitat sprechen kann.

* Die Familien stehen Homosexualitat etwa zu gleichen Teilen aufgeschlossen
bzw. ablehnend gegeniber.

® Befragte mit Migrationshintergrund schétzen ihre Familien im Schnitt signifi-
kant weniger aufgeschlossen ein und wiirden notfalls etwas eher auf eigene
Interessen zugunsten der Familie verzichten. Fiir den Wunsch nach Offen-
heit zeigen sich keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Gruppen.

2.4. Coming-out in der Familie

Schulbildung der Eltern

Abschluss LS mit MH LS ohne MH M (SD)
Mutter Vater Mutter Vater
keinen 12 % (15) 9% (11) 3% (3) 5% (5)
5 Schuljahre 10 % (13) 12 % (15) 3% (3) 2% (2)
Hauptschule 16 % (21) 16 % (20) 27 % (28) 24 % (25)
Realschule 21 % (27) 17 % (21) 31 % (33) 28 % (29)
Gymnasium 17 % (22) 10 % (13) 10 % (10) 9% (9)
Hochschule/ Uni | 24 % (31) 37 % (47) 27 % (28) 33 % (35)

® Im Vergleich zu den Teilnehmer_Innen selbst liegen die Abschliisse der Eltern
auf einem niedrigeren Niveau.

® Unterschiede zwischen den Gruppen bestehen eher im Bereich fehlender und
niedriger Bildung, bei héherer Bildung dhneln sich die Gruppen.

® Bei allen Vergleichen gilt es zu beachten, dass die Bildungssysteme der einzel-
nen Lander nicht immer eins zu eins vergleichbar sind. Einige Berufe, die in
Deutschland als Ausbildungsberufe gelten, werden in anderen Landern als
Studium aufgefasst. Durch Reorganisationen im Bildungssektor ist die Vergleich-
barkeit zwischen Generationen ebenfalls unter Umsténden eingeschrankt.
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Abbildung 12: Schulabschluss der Eltern und der Teilnehmer_Innen (Angaben in Prozent).
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Wohnort der Familie: Wo wohnt lhre Familie? (Zusammengefasst mit Angaben
zur Wohnsituation.)

LS mit MH

Eltern und Befragte wohnen zusammen | 8 % (11)

im selben Ort 15 % (20)
ganz in der Ndhe meines Ortes (weni- 17 % (22)
ger als 100 km)

auch in Deutschland, aber weiter 22 % (29)
entfernt (mehr als 100 km)

nicht in Deutschland 38 % (51)

® Beiinsgesamt 62 Prozent der Befragten leben die Eltern ebenfalls in Deutschland.
® Zwischen Frauen und Ménnern bestehen keine auffalligen Unterschiede, mit
Ausnahme der ohne Eltern in Deutschland lebenden Befragten: die Eltern
der Manner wohnen zu 42 Prozent im Ausland (n = 26 von 62), bei Frauen sind
es nur 34 Prozent (n = 23 von 67).

Falls die Familie in Deutschland lebt: Integration der Eltern in Beruf und privat

schlecht mittel gut M (SD)
1/2/3 |4 5/6/7
Wie schatzen Sie die berufliche | 32 % (25) [ 17 % 52 % (41) | 4,39 (1,96)
Situation lhrer Eltern in (13)

Deutschland ein?
Wie schétzen Sie die privaten 30%(23) | 9%(7) | 62 % (48) | 4,82 (2,03)
Kontakte lhrer Eltern zu

Deutschen ohne Migrations-
hintergrund ein?

¢ In Deutschland lebende Eltern der Befragten sind tiberwiegend beruflich und
privat gut integriert.

Rollenverteilung in der Familie: Welche Aufgaben werden in Ihrer Familie von
Frauen Gbernommen und welche von Mannern? (Fragen aus Sinus-Report, Wipper-
mann, 2008)

Gruppe LS mit MH

nur eher Ménner | Manner eher Frauen | nur Frauen | M (SD) LS ohne
Manner und Frauen MH
Familienein- | 5,4 % (7) 25,4 % (33) | 64 % (83) 3,8% (5) 2% (2) 2,71 2,87 (0,71)
kommen (0,70)
erwerben ™
Kinder 1% (1) 2% (2) 32 % (42) 48 % (62) 18 % (23) 3,80 3,65 (0,65)
erziehen ¥ (0,77)
Eltern 1% (1) 2% (2) 39 % (47) 45 % (55) 14 % (17) 3,70 3,68 (0,71)
pflegen ¥ (0,76)
Haushalt 0% (0) 2% (2) 26 % (34) 48 % (62) 25% (32) | 3,95 3,82 (0,68)
fiihren ™ (0,76)
Bankge- 8% (10) 26 % (33) 42 % (54) 19 % (25) 5% (7) 2,89 3,00 (0,87)
schéfte (0,99)
erledigen ™
Endgiiltige 5% (6) 20 % (26) 56 % (73) 15 % (20) 4% (5) 2,94 3,11 (0,64)
Entschei- (0,83)
dungen
treffen ™
Gesamtwert 2,83 3,00 (0,60)
(0=,72): (0,69)
ménnliche
Aufgaben ™
Gesamtwert 3,85 3,71 (0,55)
(a=,76): (0,64)
weibliche
Aufgaben ¥

® Emanzipierte Miitter, unemanzipierte Vater? Aufgaben, die nach traditioneller
Rollenverteilung eher M@nnern zugeschrieben werden (Aussagen 1, 5, 6), werden
in den Familien der Befragten meist gleichberechtigt von M@nnern und Frauen
ausgelbt. An klassischen Frauenaufgaben beteiligen sich Manner jedoch nicht
in gleichem MaBe.

® Das Rollenbild in den Familien der Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund
geht zwar geringfligig weniger mit traditionellen Rollenmustern konform, doch
sind diese Unterschiede nicht bedeutsam.
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® Bei genauerer Betrachtung der Rollenverteilung nach Herkunftskulturen” zeigt
sich, dass in Familien aus eher homophoben Herkunftsldndern traditionell weib-
liche Aufgaben auch eher von Frauen erledigt werden (M (SD) homophob
vs. homophil: 3,96 (,61) vs. 3,67 (,52)).

Werte in der Erziehung: Was ist lhren Eltern besonders wichtig fiir ihre Kinder?

LS mit MH LS ohne
MH
w m w m
Bildung (dass die Kinder eine gute 88 % (60) 80 % 84 % (59) | 84 % (27)
Ausbildung haben) (47)
Unterstiitzung (dass man sich 59 % (40) 61 % 57 % (40) 56 % (18)
gegenseitig unterstiitzt) (36)

Liebe (dass Eltern und Kinder ein 46 % (31) 44 % 61% (43) 56 % (18)
vertrauensvolles Verhaltnis haben) (26)

Selbstverwirklichung (dass die Kin- | 37 % (25) | 36 % 56 % (39) | 66 % (21)

der ihre eigenen Ziele verwirklichen (21)

kénnen)

Ansehen (dass die Kinder das 32 % (22) 41 % 24 % (17) 25 % (8)
Ansehen der Familie achten) (24)

Anpassung (dass die Kinder die 25 % (17) 36 % 10 % (7) 19 % (6)
Anweisungen der Eltern befolgen) (21)

Religion (dass die Kinder die Religion | 22 % (15) 24 % 6 % (4) 3% (1)
achten) (15)

® Die Bildung der Kinder genieBt in beiden Gruppen oberste Prioritat bei der Erzie-
hung der Kinder.

® Unterschiede treten vor allem in den Bereichen Religion und Selbstverwirklichung
vs. Anpassung zutage.

® Von méannlichen Nachkommen der Familien mit Migrationshintergrund wird
haufiger erwartet, dass sie das Ansehen der Familie achten.

7 Einteilung basierend auf den Angaben der Teilnehmer_Innen im Teil 2.2: ,,Homophobe Lander*
(Werte <3): Osteuropa, Afrika, Tirkei, mittlerer Osten, sonstige vs. ,neutrale bis liberale Ldnder*
(Werte = 3): West-europa, Asien, Lateinamerika

2.4. Coming-out in der Familie
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Abbildung 13: Erziehungsziele der Eltern nach Gruppen (Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen méglich).

Wertorientierung der Familie: Welche Grundorientierung trifft am ehesten auf lhre
Familie zu? (Wertorientierungen nach Sinus-Report, Wippermann, 2008)

Charakteristika entsprechendes LS mit MH LS ohne MH
der Grundorientierung Sinus-Milieu

gesamt gesamt
Sozialer Aufstieg, Statusorientiertes 26 % (34) 19 % (20)
Zielstrebigkeit, Wohlstand Milieu
Bildung, intellektuelle Intellektuell- 28 % (36) 32 % (33)
Interessen, Weltoffenheit kosmopolitisches Milieu
Religion und Tradition Religios-verwurzeltes Milieu | 9 % (11) 3% (3)
Tradition, Arbeit und Traditionelles 24 % (31) 19 % (20)
materielle Sicherheit Arbeitermilieu
Soziale Integration Adaptives 3% (4) 6% (6)
und Modernitat Integrationsmilieu
Westeuropéischer Lebensstil Mulikulturelles 6% (8) 14 % (15)
und beruflicher Erfolg Performermilieu
Konsum und Ansehen Entwurzeltes Milieu 2% (3) 1% (1)
SpaB haben, sich nichts Hedonistisch- 2% (3) 6% (6)
vorschreiben lassen subkulturelles Milieu
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2.4. Coming-out in der Familie 2.4. Coming-out in der Familie
* Die Mehrheit verortet sich zu etwa gleichen Teilen im statusorientierten Milieu, Subgruppen-Analysen zur Erklarung der Unterschiede der
im intellektuellen Milieu sowie im traditionellen Arbeitermilieu. familiaren Reaktionen auf Homosexualitat

® Unterschiede zwischen den Gruppen sind nicht signifikant.
® Zu beachten ist, dass die Angaben auf der Selbsteinschétzung und nicht auf
objektiven Kriterien beruhen.

Rolle des Herkunftslandes bzw. des gesellschaftlichen Klimas fiir Lesben und
Schwule im Herkunftsland

Reaktion von: Herkunftsland M (SD)

W Siatusorientiertes Miseu Vater neutral bis liberal 5,14 (1,69)
e Homophob 3,48 (2,27)
PNCAGE- LTINS N Mutter neutral bis liberal 5,37 (1,57)

B Traditionetes Arbafarmile

Homophob 4,15 (2,20)

Il Adaplives inlegrasonsmilis

httnutuneles Perormemilieu

* ErwartungsgemaB reagieren Familien, die aus einem Land mit gréBeren Repres-
salien gegenliber Homosexuellen stammen, auch negativer auf die Homo-

B Hodonistschesubiuturalios M sexualitat des eigenen Kindes. Dies trifft vor allem auf die Vater zu (alle Unter-

schiede sind signifikant).

Engasraies Miles)

Abbildung 14: Verortung der Familien in unterschiedlichen sozialen Milieus Bildung der Eltern

im Uhrzeigersinn, Angaben in Prozent). . . . . . L . o
( . N8 ) Bei Bildung zeigt sich eine nur schwache, nicht signifikante Beziehung von héherer

Bildung der Eltern und positiven Reaktionen. Der Bildungsgrad allein kann demzufol-
ge nicht fiir negative Reaktionen verantwortlich gemacht werden.

Integration der Eltern

Wie schéatzen Sie die Wie schatzen Sie die
berufliche Situation privaten Kontakte

lhrer Eltern in Deutsch-  lhrer Eltern zu Deut-
land ein? schen ohne Migra-
tionshintergrund ein?

Vater Zusammenhang (r) ,43

Mutter | Zusammenhang (r) ,35 49
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® Bei Eltern, die in Deutschland wohnen, kann ein Zusammenhang zwischen
deren sozialer Integration und den Reaktionen auf die Homosexualitat der Kin-
der ausgemacht werden.

* Besonders die privaten Kontakte erweisen sich als Schliisselfaktor: Je mehr die
Eltern tber personliche Kontakte zu anderen Einheimischen ohne Migrations-
hintergrund verfiigen, desto positiver gehen sie mit der Homosexualitat der
Kinder um.

Rollenverstandnis in der Familie

® Bei der ndheren Betrachtung der Rollenverteilung in der Familie zeigen sich
Zusammenhange mit den Reaktionen der Eltern:

® Je traditioneller die Aufteilung ,klassischer weiblicher® Aufgaben in der Familie
ist, umso negativer die Reaktion der Eltern (Korrelationen fiir Vater: r =-,31 und
fur Mutter r =-,23).

Milieu der Eltern
® Zwar bestehen Unterschiede zwischen den Reaktionen von Eltern aus unter-
schiedlichen Milieus, diese sind jedoch nicht signifikant.

Gesamtbetrachtung der relevanten Faktoren

Um deutlich zu machen, welche Faktoren im Gesamtmodell die wichtigsten Zusam-
menhénge mit den Reaktionen der Eltern aufweisen, sofern diese in Deutschland
leben, wurde eine schrittweise Regressionsanalyse durchgefiihrt.

Betrachtet wurden:

® Herkunftsland (homophob vs. neutral/liberal)

® Schulabschluss des Vaters®

® Schulabschluss der Mutter

® private Kontakte der Eltern zu Deutschen ohne Migrationshintergrund
* berufliche Situation der Eltern

8Der Schulabschluss wurde trotz des schwachen Skalenniveaus zu explorativen Zwecken in die Analyse
aufgenommen. Da diese Variablen keine Beriicksichtigung im Modell finden, kénnen sie bei der Interpretati-
on der Beta-Gewichte vernachléssigt werden.

Nur ein Faktor erwies sich als zentral:

¢ Die privaten Kontakte der Eltern stehen in Zusammenhang mit positiven
Reaktionen des Vaters (F (1,44) = 10,33; = ,44; R? = ,19) und der Mutter
(F(1,49) = 29,24; 3 =,60; R? =,37).

® Die Schulbildung der Eltern zeigt sich weniger wichtig fiir einen positiven
Umgang mit Homosexualitat des Kindes.

* Die Bedeutung des Herkunftslandes verliert an Gewicht bei Betrachtung aller
genannten Variablen.

Fazit zum Coming-out in der Familie

Das Verhéltnis zu den Familien unterscheidet sich bei den befragten Lesben und
Schwulen mit Migrationshintergrund in vielen Aspekten nur wenig von dem der
Lesben und Schwulen ohne Migrationshintergrund.

Der Umgang der Eltern und Verwandten mit der Homosexualitdt der Befragten ist
jedoch meist negativer als bei der Vergleichsgruppe ohne MH. Diese Unterschiede
kénnen in einem ersten Schritt mit dem gesellschaftlichen Klima im Herkunfts-
land und der Internalisierung dieser Werte in Verbindung gebracht werden. Bei
denjenigen Befragten, deren Eltern in Deutschland leben, kristallisiert sich jedoch
die Integration der Eltern, besonders im Hinblick auf deren private Kontakte zu
Deutschen ohne Migrationshintergrund als entscheidender Faktor flir positivere
Reaktionen heraus.
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2.5. Coming-out im Freundeskreis 2.5. Coming-out im Freundeskreis
LS ohne negativere Einstellungen der Freund_Innen zu erfahren oder Freund_Innen
MH verloren zu haben (liberale vs. homophobe Lander - M (SD): Out bei Freunden:
1/2/3 4 5/6/7 M (SD) M (SD) 6,53 (1,04) VS. 5,95 (1,62); l’(ZZO) = -2,33; Einstellungen: 6,56 (0,75) VS. 6,13

niemand/ | teilwei- | (fast) alle (1,36); t(191) =-2,96; Verlust von Freunden: 1,84 (1,34) vs. 2,31 (1,66); {(224) =

wenige se 2,43).
Wer weiB in lhrem 8% (10) 4% (5) | 88%(106) | 6,17 (1,39) | 6,55 (1,05) . i ) ]
jetzigen Freundeskreis Zusammensetzung des Freundeskreises: Wie setzt sich lhr Freundeskreis
von ihrer sexuellen zusammen?
Orientierung?
eher teil/ eher LS ohne MH
negativ teils positiv Herkunft Freund_In- | gemischt | Freund_In- | M (SD) M (SD)
Wie ist die Einstellung | 4 % (5) 5%(6) | 91%(109) | 6,21 (1,22) | 6,59 (0,68) nen ohne nen mit
Ihrer Freund_Innen Migrations- Migrations-
gegeniiber Ihrer sexu- hintergrund hintergrund
ellen Orientierung? 48% (60) | 32 % (40) | 19 % (24) 3,40 (1,47) | 2,82 (1,10)
keine einige viele Sexuelle Hetero- gemischt | Homo- und
Ich habe Freund_In- 78 % (94) 8% (10) | 14 % (17) | 2,26 (1,60) 1,79 (1,34) Orientierung | sexuelle Bisexuelle
nen durch mein o
Coming-out verloren, 28%(35) | 41%(52) |31%(39) |3,99(1,17) | 3,78 (1,10)
Ich habe durch 13%(15) | 14 % 74% (87) | 5,37 (1,82) | 5,02 (1,80)
mein Coming-out (16)
neue Freund_Innen ® Bei Betrachtung des Freundeskreises féllt auf, dass fast die Halfte der Befrag-
gefunden. ten angibt, eher iiber Freund_Innen ohne Migrationshintergrund zu verfligen.

® Beziiglich der sexuellen Orientierung ist die Zusammensetzung der Freundes-
kreise unterschiedlich: von heterosexuell dominiert Giber gemischt bis zu Gber-
wiegend homosexuell.

® Im Freundeskreis nehmen die Befragten mehrheitlich die Gelegenheit zum
Coming-out wahr und erfahren positive Einstellungen. Dennoch ist ein Anteil
von 12 Prozent zu verzeichnen, der sich vor Freund_Innen nicht oder nur bei
einem Teil der Freund_Innen offenbaren kann.

® Auch wenn die Mehrheit keine Freund_Innen verliert, so erlebten doch einige
der Befragten, dass Freund_Innen sich abwenden. Vielfach wurden aber neue
Freund_Innen gefunden.

® Bei den Teilnehmer_Innen der Vergleichsgruppe ist der Freundeskreis in signifi-
kant héherem MaBe informiert, hat positivere Einstellungen und weniger
Freundschaften wurden aufgegeben.

® Probleme gibt es vor allem bei Menschen, deren Herkunftskultur durch nega-
tives Klima gegeniiber Lesben und Schwulen gepragt ist: Diese Befragtengruppe
gibt jeweils signifikant hdufiger an, gegeniiber Freund_Innen nicht offen zu sein,
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2.6. Arbeitsplatz/Ausbildungsplatz/Schule/Universitat 2.6. Arbeitsplatz/Ausbildungsplatz/Schule/Universitat

Coming-out am Arbeitsplatz/Ausbildugsplatz

Klima am Arbeitsplatz/in der Schule

niemand/ teil- (fast) alle M (SD) LS ohne Ableh- neutral Zustim- LS ohne
wenige weise MH nung mung MH
1/2/3 |4 5/6/7 M (SD)
niemand/ | teil- (fast) alle
wenige weise 1/2/3 4 5/6/7
- . . S . An meinem Arbeits- 16 % (20) 14 % 70% (87) | 5,26 (1,79) 5,57 (1,49)
We|B.man an lhrem 35 % (42) 6% (7) 59 % (71) | 4,52 (2,24) 4,59 (2,10) platz/ meiner Schule (17)
Arbelfsplatz/ IPrer herrscht ein liberales
Ausbildungsstatte/ und aufgeschlossenes
Schule von lhrer sexu- Klima
ellen Orientierung? :
- Ich fiihle mich als 16 % (19) 1% 72 % (84) | 5,25 (1,88) 5,44 (1,57)
£ Sy eer Lesbe,/ Schwuler/ (13)
teils pesiily Bisexuelle(r) an
Wie ist deren Einstel- | negativ teils/ 91%(109) | 6,21 (1,22) 6,59 (0,68) meinem Arbeitsplatz/
lung gegeniiber Ihrer meiner Schule akzep-
sexuellen Orientie- tiert.
UITES 2L JEZEEn Ich fiihle mich als Mig- | 13 % (15) 10 % 77 % (88) | 5,58 (1,71)
Zeitpunkt? f
rant_In an meinem (11)
teils eher Arbeitsplatz/meiner
positiv Schule akzeptiert.
9% (10) 22% 69 % (78) | 5,49 (1,56) 5,49 (1,42)
(25) * Am Arbeitsplatz kénnen viele ihre sexuelle Orientierung offen ansprechen, fiir

rund ein Drittel der Befragten ist dies jedoch nicht ohne weiteres méglich.
Fast niemand ist teilweise offen.

® Zur Vergleichsgruppe ohne Migrationshintergrund gibt es keine signifikanten

Unterschiede. Allerdings sind signifikante Geschlechtsunterschiede festzustel-
len: Frauen (M = 4,29, SD = 2,18) sind seltener out im Berufsleben als Manner
(M =4,90, SD = 2,12; £(217) = -2,04).

® Unterschiede in Abhangigkeit der Bildung oder Tatigkeit der Befragten sind

nicht zu verzeichnen.

® Ein als aufgeschlossen eingeschétztes Arbeitsklima hangt in erster Linie mit der

Akzeptanz als Lesbe bzw. Schwuler (r =,83) zusammen, ebenso mit der M&glich-
keit zur Offenheit am Arbeitsplatz (r = ,56) und positiver Einstellung der Kolleg_
Innen bzw. Kommiliton_Innen (r =,61). Das Arbeitsklima steht in geringerem

Zusammenhang mit der Akzeptanz als Mensch mit Migrationshintergrund (r =,42).
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2.7. Verhiltnis zur lesbischen und/oder schwulen Community

Lokale Angebote fiir Lesben und Schwule (Angaben fiir LS mit MH)

gibt gibt es gibt es, gibt es, bereits in
es nicht nicht, wiirde es  wiirde ich Anspruch
wiirde nicht in in Anspruch  genommen
ichwiin-  Anspruch nehmen
schen nehmen
Bars/ Kneipen 5% (6) 5% (6) 9% (11) 12 % (14) 69 % (84)
Beratungsstellen 12% (14) | 4 % (5) 27 % (33) | 27 % (33) 30 % (36)
Treffpunkte 9% (11) 5% (6) 18 % (22) | 22 % (26) 46 % (55)

ehrenamtl. Engage- | 15 % (18) | 5% (6) 22% (27) | 22 % (26) 36 % (44)
ment in Vereinen

Sportvereine 17%(20) | 8% (10) | 37 % (44) | 21% (25) 17 % (20)

Sonstiges 30%(9) |3%(1) 27%(8) | 17%(5) 17 % (5)

Sonstiges: Discotheken/Partys, Kinos und Filmabende, Medien (Archive, Zeitschriften/Stadtmagazine,
Buchlédden), Frauenbuchl&den, Frauenbar, Frauensauna. Frauensportclub, Lesbenarchiv, Chor und Tanzver-
anstaltungen, Sportclub und Saunen, kein Szeneninteresse, ,,Angebote nur fiir Deutsche gemacht®.

® Gastronomische Einrichtungen zéhlen zu den beliebtesten Angeboten fiir Les
ben und Schwule mit Migrationshintergrund.

* Beratungsstellen, sofern es sie gibt, werden zwar von der Mehrheit akzeptiert,
dennoch geben fast 30 Prozent der Befragten an, sie wiirden das Angebot nicht
in Anspruch nehmen.

® Erwahnenswert scheint ein Kommentar mit der Aussage, die Angebote seien
nur fiir Deutsche gemacht.

Angebote fiir lesbische /schwule Migrant_Innen: Gibt es in Ihrer Stadt Angebote
oder Treffpunkte fir Lesben und Schwulen mit Migrationshintergrund?

2.7. Verhéltnis zur lesbischen und/oder schwulen Community

Verhaltnis zur lesbischen/schwulen Community: Wie betrachten Sie sich als
Mitglied der (fiir Sie relevanten) lesbischen/schwulen Community?

(Fragen 1- 3 in Anlehnung an die Collective Self-Esteem Scale von Luhtanen & Cro-
cker, 1992; Fragen 4 - 5 in Anlehnung an Doosje et al., 1995)

Ableh- neutral Zustimmung M (SD) LS ohne MH
nung M (SD)
Haufig bedaure ich, 80% (97) | 8%(10) 12 % (14) 2,10 (1,68) | 1,70 (1,37)
dass ich lesbisch/
schwul bin.
Im GroBen und Gan- | 32%(38) | 24%(29) |44 %(53) 4,31 4,60 (1,44)
zen werden Lesben/ (1,68)
Schwule von anderen
positiv bewertet.
Die Zugehorigkeit zu | 30 % (36) | 13 % (16) 57 % (69) 4,55 5,21 (1,61)
Lesben/Schwulen ist (2,04)
ein wichtiger Teil von
mir.*
Ich sehe mich selbst | 11 % (13) 9% (11) 80 % (96) 5,82 5,86 (1,71)
als Lesbe/Schwuler.* (1,73)
Ich identifiziere mich | 28 % (34) | 17 % (21) 55 % (67) 4,62 4,98 (1,78)
mit anderen Lesben/ (2,04)
Schwulen.*
*Gesamtwert: 5,03 5,35 (1,50)
Identitét als Lesbe/ (1,65)
Schwuler (a =,84)

Angebote 63 % (67)

keine Angebote 37 % (40)

® Angesichts der Tatsache, dass viele der Befragten in GroBstadten wohnen, geben
auch viele von ihnen an, tUber lokale Angebote und Gruppen, wie spezielle
Stammtische etc. fiir Lesben und Schwule mit Migrationshintergrund zu verfiigen.

® Wahrend nur wenige Befragte bedauern, lesbisch oder schwul zu sein, wird der
Zugehdrigkeit zur und der Identifikation mit der lesbischen/schwulen Community
eher zuriickhaltender zugestimmt.

® Beim Gesamtwert Identitat (ermittelt aus den Fragen 3 - 5) zeigen sich keine
Mittelwertsunterschiede zwischen den Gruppen.

® Positive Identitdt hangt in beiden Gruppen vor allem mit der Einstellung der
Freund_Innen zusammen (r=,26/,26), weniger mit dem Verhalten der Eltern
oder dem Klima am Arbeitsplatz (n.s.).




2. Ergebnisse
2.8. Diskriminierungserfahrung

Diskriminierung: Haben Sie konkrete Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen in
den letzten 12 Monaten gemacht? (Fragen in Anlehnung an Herek & Berrill, 1990)

Ja, wegen Ja, wegen LS ohne MH:
meiner sexueller wegen sexuel-
Herkunft Orientierung ler Orientierung
Wurden Sie miindlich 58 % (73) 18 % (21) 31% (38) 34 % (35)
bedroht/beschimpft?
Wurden Sie mit Objekten 93% (117) | 4% (5) 4% (5) 4,8 % (5)

beworfen / bespuckt /
gestoBen / geschlagen /
verfolgt?

Wurden Sie mit einer Waffe | 99 % (125) | 1% (1) 0% (0) 0% (0)
bedroht oder verletzt?

Wurden Sie sexuell belds- [ 95 % (120) | 1% (1) 3% (3) 7 % (7)
tigt / zu Sexualkontakten
gezwungen?

Wurden Sie gemobbt oder | 75 % (94) 13 % (15) 16 % (20) 16 % (17)
hatten Sie Angst, dass
Ihnen etwas zustoBen
kénnte?

Haben Sie aus Diskrimi- 82 % (103) | 14 % (17) 3% (4) 4% (4)
nierungsgriinden eine
Stelle verloren oder nicht
bekommen?

Wurde mit Ihnen in lhrer 81%(102) | 3% (4) 15 % (18) 6 % (6)
Familie bewusst nicht mehr
geredet?

Wurden Sie in lhrer Familie | 83 % (105) | 3 % (3) 12 % (15) 4% (4)
beschimpft?

Mussten Sie gegen lhren 91%(115) | 2% (2) 5% (6) 1% (1)
Willen von Zuhause aus-
ziehen?

Wurden Sie in lhrer Familie | 90 % (113) | 3% (3) 6% (7) 1% (1)
geschlagen?

® Erfahrungen von Gewalt und Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientie-
rung, der Herkunft oder auch beidem wurden fir einige der Befragten zur

2.7. Verhaltnis zur lesbischen und/oder schwulen Community

Realitat. Haufiger wurden dabei Beschimpfungen, die Angst vor Mobbing und
negative Erfahrungen in der Familie erlebt. Auf der anderen Seite geben viele
der Befragten an, bisher von Diskriminierung verschont geblieben zu sein.

In den Punkten Diskriminierung allgemein und am Arbeitsplatz sind keine Unter-
schiede zur Vergleichsgruppe festzustellen. In der Familie sind Lesben und
Schwule mit Migrationshintergrund haufiger Diskriminierungs- und Gewalterleb-
nissen ausgesetzt.

Mit Ausnahme der wahrgenommenen Chancengleichheit am Arbeitsplatz ist die
Herkunft fiir weniger Diskriminierungserlebnisse verantwortlich als die sexuelle
Orientierung. Das ist bemerkenswert, da die sexuelle Orientierung eher verbor-
gen werden kann als die Herkunft.

Diejenigen, die mehr Diskriminierungserlebnisse aufgrund der Herkunft ange-
ben, weisen auch eine geringer ausgeprégte Identifikation als Deutsche_R auf
(r=,-,28) sowie geringere wahrgenommene soziale Integrationschancen
(r=,55).°

Menschen, deren Aussehen vermuten lasst, dass sie einen Migrationshintergrund
haben, werden haufiger Opfer von Diskriminierung (siehe Abbildung). Fiir den
Gesamtwert ist dieser Unterschied signifikant (F (6,90) = 3,72; r']zp =,18).
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9 Zur Berechnung der Korrelation wurde ein Index als Summenwert der Diskriminierungserlebnisse (fiir die
einzelnen Bereiche und gesamt) gebildet.



2. Ergebnisse
2.8. Diskriminierungserfahrung

Belastung durch Diskriminierung:
Wie empfinden Sie diskriminierende Erlebnisse...

2. Ergebnisse
2.9. Partnerschaft

Familienstand

belastend neutral nicht belastend M (SD) LS ohne MH
M (SD)

w m w m w m w m w m
...aufgrund 43% |52% 12 % 10% | 45% 39% |3,83 3,90
lhrer Her- (25) (27) (7) (5) (26) (20) (2,29) | (2,22)
kunft?
...aufgrund 54% | 51% 10 % 15 % 36 % 35% | 4,39 4,31 4,90 4,78
Ihrer sexuel- | (33) (28) (6) (8) (22) (19) (2,17) | (2,10) | (1,84) | (1,64)
len Orientie-
rung?

® Diskriminierende Erlebnisse werden in der Stichprobe belastender eingeschétzt,
wenn sie auf sexuelle Orientierung zuriickzufiihren sind (diese Unterschiede
sind nicht signifikant).

® Unterschiedliche Einschatzungen zwischen den Geschlechtern oder zwischen
den Gruppen zeigen sich nicht.

® In der Gruppe LS mit MH hangen sexuelle Diskriminierungserlebnisse mit der
empfundenen Belastung wegen sexueller Orientierung zusammen (r =,36).

® Ebenso gibt es einen starken Zusammenhang von rassistischen Diskriminie-
rungserlebnissen und der eingeschatzten Belastung (r =,43).

® Es gibt eine Verbindung zur Reaktion der Eltern: Je negativer Eltern reagieren,
desto belastender werden diskriminierende Erlebnisse aufgrund der sexuellen
Orientierung wahrgenommen (Vater: r = -,29; Mutter: r = -,24; nur LS mit MH).

Haben oder hatten Sie
bereits gleichgeschlecht-

liche Partnerschaften?
(allein & heterosexuelle/r
Partner_In)

LS mit MH LS ohne MH

gesamt w m gesamt w m
in fester gleichgeschlecht- | 53% (66) 59% 42% 58% (61) 57% 59%
licher Partnerschaft/ (38) (24) (40) (19)
Lebenspartnerschaft
in fester heterosexueller 5% (6) 6% (4) | 4%(2) | 2% (2) 3% (2) | 0% (0)
Partnerschaft/Ehe'
alleinstehend 42% (53) 34% 54% 40% (42) 40% 41%

(22) (31) (28) (13)

ja, in der Vergangenheit 70% (41) 65% 73% 64% (28) 60% 62%
(17) | (24) (18) 18
ja, gegenwartig 14% (8) 19% 9% (3) | 11% (5) 13% 8% (1)
(5) (4)
nein 8% (5) 4% (1) | 12% 23% (10) 23% 23%
(4) ) (3)

* Uber 50% der Teilnehmer_Innen leben in einer festen gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft, das gilt fiir beide untersuchte Gruppen.

® 5% der Lesben und Schwulen mit Migrationshintergrund und 2% der Lesben
und Schwulen ohne Migrationshintergrund geben an, in einer heterosexuellen
Partnerschaft zu leben. Wobei nicht eindeutig ist, aus welchem Grund sie in
einer heterosexuellen Partnerschaft leben.

“Niemand gibt an, der/die Partner/in wisse nichts von der sexuellen Orientierung.
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2.9. Partnerschaft

Dauer der Partnerschaft: Wie lange sind Sie bereits mit lhrem Partner/lhrer
Partnerin zusammen?

LS mit MH LS ohne MH

Dauer M = 4,11, SD = 5,02 M =2,86, SD = 2,87
unter 1 Jahr 34% (29) 47% (34)

mind. 1 bis 2 Jahre 5% (4) 15% (11)

mind. 3 bis 5 Jahre 37% (31) 21% (15)

mind. 6 bis 10 Jahre 17% (14) 14% (10)

mind. 11 Jahre 8% (7) 3% (2)

® Die Gruppen der Homosexuellen mit und ohne Migrationshintergrund unter-
scheiden sich nicht beziiglich der Beziehungsdauer. Der Mittelwert der Bezie-
hungsdauer liegt bei Homosexuellen mit MH bei M = 4,11 Jahren; SD = 5,02 und
bei Homosexuellen ohne MH bei M = 2,86 Jahren; SD = 2,87.

® Es zeigt sich eine groBe Spannweite zwischen den Teilnehmer_Innen in Bezug
auf die Beziehungsdauer, vor allem in der Gruppe der Homosexuellen mit Migra-
tionshintergrund.

® Es zeigen sich keine Unterschiede beziglich der Beziehungsdauer zwischen
Personen aus eher liberalen und eher homophoben Herkunftslandern.

® Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen den Milieus in Bezug auf die
Beziehungsdauer (F(8,128)=1,51), diese variiert jedoch innerhalb der Milieugrup-
pen stark.

2.9. Partnerschaft

Akzeptanz der Partnerschaft: Wird lhre Partnerschaft von lhren Familien akzep-
tiert?

Ablehnung LS mit MH LS ohne LS mit MH LS ohne MH

MH M (SD) M (SD)
in meiner eigenen
Familie
weiblich 37% (18) 4% (2) 59% (29) 4,55 (2,30) | 6,26 (1,23)
méannlich 32% (13) 7% (3) 61% (25) 4,49 (2,41) | 6,08 (1,50)
in der Familie
meines Partners/
meiner Partnerin
weiblich 14% (7) 4% (2) 82% (40) 5,88 (1,69) | 5,16 (2,05)
méannlich 23% (9) 8% (3) 70% (28) 5,05 (2,10) | 5,64 (1,82)

® Die Partnerschaft wird bei Familien von Homosexuellen mit Migrationshinter-
grund weniger akzeptiert als bei Familien von Homosexuellen ohne Migrations-
hintergrund (M = 4,58/6,21; SD = 2,33/1,30; ¢(171) =-5,57).

® Die Akzeptanz durch die Familie des Partners wird von Lesben und Schwulen mit
Migrationshintergrund besser bewertet als die Akzeptanz durch die eigene
Familie. Es gibt keine Unterschiede zwischen den Gruppen mit und ohne Migra-
tionshintergrund, was die Akzeptanz durch die Familie des Partners angeht.
Auch Geschlechtsunterschiede sind nicht signifikant.

® Beachtenswert ist die groBe Streuung (SD): Das lasst auf eine ausgedehnte
Spannweite der Reaktionen von starker Ablehnung bis aufgeschlossener Akzep-
tanz einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft schlieBen.
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2.9. Partnerschaft 2.9. Partnerschaft
Kulturhomogene Partnerschaften: Besitzt |hr Partner/lhre Partnerin Migrations- * Uber 90% der befragten Lesben und Schwulen mit und ohne Migrationshinter-
hintergrund? grund haben keine eigenen Kinder.
: ® Mehr als die Halfte der Befragten in beiden Gruppen wiinschen sich Kinder.
® Unter Lesben mit MH ist der Anteil der Frauen mit Kindern gréBer als in der
ja, er/ sie kommt aus 6% (6) - Vergleichsgruppe.
derselben Kultur wie ich
ja, er/ sie kommt aus 16% (15) 28% (23)
einer anderen Kultur
Nein 78% (73) 72% (58)

® Ca. % der Befragten leben mit einem Partner ohne Migrationshintergrund zusam-
men. Es gibt interessanterweise keine Unterschiede zwischen den Gruppen mit
und ohne Migrationshintergrund (dies kdnnte auf unsere Rekrutierungsstrategie
zuriickgehen: Partner_Innen ohne Migrationshintergrund kénnten von den Be-
fragten flr die Teilnahme geworben worden sein).

Partnerschaftswunsch

Ablehnung LS mit MH LS ohne LS mit MH LS ohne MH

MH M (SD) M (SD)

Wie wichtig istes | 8% (5) 1% (7) 81% (50) 5,89 (1,49) | 6,31(0,88)
lhnen, eine feste

Partnerschaft zu

haben?

e Uber % der Befragten geben an, dass eine feste Partnerschaft fiir sie wichtig ist.

Kinderwunsch

LS mit MH LS ohne MH

Haben Sie ja nein ja nein
eigene Kinder?

weiblich 9% (6) 91% (58) 3% (2) 97% (68)
méannlich 2% (1) 98% (52) 0% 100% (32)

Wiinschen Sie sich
(weitere) Kinder?

weiblich 61% (37) 39% (24) 57% (39) 44% (30)
ménnlich 54% (27) 46% (23) 52% (16) 48% (15)




2. Ergebnisse
2.10. Selbstwahrnehmung und Gesundheit

Selbstbild als Lesbe / Schwuler (Fragenauswahl aus dem Revised Nungesser
Homosexuality Attitudes Inventory (NHAI); Shidlo, 1994)

2.10. Selbstwahrnehmung und Gesundheit

Die meisten Heterosexuellen haben
weit mehr homophobe Gedanken, als
sie zugeben.

Ablehnun

27 % (32)

g neutral

13 % (15)

Fortsetzung: Stigmawahrnehmung als Lesbe/Schwuler

Zustim-
mung

60 % (71)

LS mit MH
M (SD)

4,66 (1,80)

LS ohne MH
M (SD)

4,53 (1,90)

Gesamtwert: geringes Stigmatisierungs-

gefiihl als Lesbe/ Schwuler (a = ,45)

Ablehnung neutral  Zustimmung LS mit MH LS ohne MH
M (SD) M (SD)

Ich fiihle mich wohl als Lesbe/als 10 % (12) 9% (11) | 81%(95) 5,65 (1,65) | 6,13 (1,32)
Schwuler.
Ich habe vieles versucht, damit meine | 80 % (94) 5% (6) 15 % (18) 2,26 (1,88) | 1,71 (1,34)
sexuellen Gefiihle fir andere Frauen/
Ménner aufhdren.
Ich habe daran gedacht oder versucht | 87 % (103) 2% (2) 12 % (14) 1,76 (1,72) | 1,37 (1,03)
mich umzubringen, weil mir das Leben
als Lesbe/als Schwuler unertréglich
erschien.
Ich habe Angst, bedroht zu werden, 77 % (89) 8% (9) 16 % (18) 2,34 (1,67) | 2,30 (1,52)
wenn ich offen lesbisch/schwul ware.
Gesamtwert: positives Selbstbild als 1% (1) 2% (2) 97 % (95) 5,92 (1,14) | 6,35 (0,80)
Lesbe/ Schwuler (a =,57)

* Hohe Werte auf der Skala Selbstbild als Lesbe/Schwuler weisen auf ein positi-
ves Selbstbild in beiden Gruppen hin.

* Die Vergleichsgruppe ohne MH zeigt ein signifikant positiveres Selbstbild als
Lesbe/Schwuler als Homosexuelle mit Migrationshintergrund (M = 6,35/5,92;
SD =0,80/1,14; ¢(181) =-2,91).

® Frauen weisen im Vergleich zu Mannern ein positiveres Selbstbild auf
(M =6,24/5,91;, SD = 0,88/1,19; ¢(120) = 2,04).

® 12 Prozent der Befragten haben bereits an Suizid gedacht bzw. einen Suizidver-
such unternommen, 15 Prozent haben MaBnahmen zur Beendigung der homo-
sexuellen Geflihle ergriffen.

Stigmawahrnehmung als Lesbe /Schwuler
(Fragen in Anlehnung an den Stigma-Conciousness Questionaire SCQ, Pinel, 1999)

® Aufgrund der geringen internen Konsistenz (a =,45) konnte keine Skala ,,Stigma-

tisierungsgefiihl als Lesbe/Schwuler” gebildet werden, weshalb die Fragen

einzeln betrachtet werden.

® Homosexuelle ohne Migrationshintergrund geben im Vergleich zu Homosexuellen
mit Migrationshintergrund haufiger an, dass ihre Homosexualitat keinen Einfluss

darauf hat, wie andere Leute mit ihnen umgehen (M = 4,85/4,17;

SD=1,95/1,94; F(1,219) = 6,83)

® Beziiglich der 1. und 3. Frage gibt es keine Unterschiede zwischen den Gruppen.

® Homosexuelle mit Migrationshintergrund, die ihre Integrationschancen hoch

einschéatzen, weisen ein geringeres Stigmatisierungsgefiihl als Lesbe /Schwuler
auf, als Homosexuelle mit Migrationshintergrund, die ihre Integrationschancen

weniger hoch einschatzen (M = 4,23/3,56; SD = 1,44 /1,43; F(1,83) = 4,50).

® | esben weisen insgesamt ein geringeres Stigmatisierungsgefiihl auf als Schwule

(M= 4,50/4,22; SD = 1,30/1,51; t(178) = 2,22).

Stigmawahrnehmung als Migrant_In

Ablehnung neutral Zustim- LS mit MH LS ohne MH
mung M (SD) M (SD)

Ich mache mir keine Gedanken, dass 38 % (44) 7 % (8) 56 % (65) 4,57 (2,32) | 4,94 (2,02)
mein Verhalten als typisch homosexuell
wahrgenommen werden kdnnte.
Dass ich homosexuell bin, hat keinen 42 % (50) 16 % (19) | 42 % (49) 4,17 (1,94) | 4,85 (1,95)
Einfluss darauf, wie die Leute mit mir
umgehen.

Ablehnung neutral Zustimmung M (SD)
Ich mache mir keine Gedanken, dass mein 25 % (29) 10 % (11) 65 % (74) 5,08 (2,13)
Verhalten als typisch fiir Migranten wahrge-
nommen werden konnte.
Dass ich Migrant_In bin, hat keinen Einfluss 45 % (51) 8% (9) 47 % (53) 4,19 (2,34)
darauf, wie die Leute mit mir umgehen.
Die meisten Deutschen ohne Migrations- 29 % (33) 14 % (16) 57 % (66) 4,62 (2,03)
hintergrund haben weit mehr rassistische
Gedanken, als sie zugeben.
Gesamtwert: geringes Stigmatisierungsgefihl | 27 % (26) 9% (9) 64 % (62) 4,17 (1,49)
als Migrant_In (a =,39)
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* Homosexuelle mit Migrationshintergrund, die ihre Integrationschancen hoch
einschéatzen, weisen ein geringeres Stigmatisierungsgefiihl als Migrant_In auf,
als Homosexuelle mit Migrationshintergrund, die ihre Integrationschancen weniger
hoch einschatzen (M = 4,95/3,23; SD = 1,22 /1,17; F(1,86) = 44,97).

* Homosexuelle mit Migrationshintergrund, die sich starker als Deutsche
identifizieren, weisen ein geringeres Stigmatisierungsgefiihl als Migrant_In auf,
als Homosexuelle mit Migrationshintergrund, die sich weniger stark als Deutsche
identifizieren (M = 4,75/3,70; SD = 1,38/1,44; F(1,69) = 9,91).

® Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

® Das Gefiihl, einer stigmatisierten Gruppe anzugehoren, ist geringfligig starker in
Bezug auf die Homosexualitat ausgepragt. Dieser Unterschied ist jedoch statis-
tisch nicht bedeutsam.

® Die Vergleichsgruppe ohne MH zeigt eine signifikant hohere Lebenszufriedenheit
im Vergleich zur Gruppe der Homosexuellen mit Migrationshintergrund
(t(188) =-2,03).

® Geschlechtsunterschiede bestehen nicht.

® Homosexuelle mit Migrationshintergrund, die ihre Integrationschancen hoher
einschatzen, weisen eine héhere Lebenszufriedenheit auf als Homosexuelle mit
Migrationshintergrund, die ihre Integrationschancen weniger hoch einschatzen
(M=5,12/4,62; SD = 1,10/1,25; F(1,91) = 4,10).

® Homosexuelle mit MH, die niemandem von ihrer sexuellen Orientierung erzéhlt
haben, weisen im Durchschnitt eine etwas héhere Lebenszufriedenheit auf als
Homosexuelle mit MH, die out leben (M = 5,49 /4,79; SD = 0,93/1,19; F(1,97)
= 6,36; r']2p= ,06). Eine Erklarung dieses Befunds lasst sich aus den vorhandenen
Daten nicht zuverlassig ableiten.

® |n der Gruppe der Homosexuellen mit Migrationshintergrund, zeigen Personen,

Lebenszgfriedfenheit: Bitte gek?en Sie an, wie zufrieden Sie zurzeit mit folgen- die ein besseres Verhaltnis zu ihren Eltern haben (gemittelt iber Vater und Mut-
den Berelchen mn Ih_rem Leben sind (Fragen in Anlehnung an den Fragebogen zur ter), eine hohere Lebenszufriedenheit als Personen, die ein schlechteres Ver-
Lebenszufriedenheit (FLZ), Fahrenberg, 2000) haltnis zu ihren Eltern haben (M = 5,30/4,68; SD = 1,12/1,12; F(1,81) = 6,23).

Bereich unzufrieden neutral zufrieden LS mit MH LS ohne MH

M (SD) M (SD) d —— L5 il MH

g — | 8 ol MH
Gesundheit 19 % (23) 12 % (15) 69 % (85) 5,09 (1,71) | 5,03 (1,81) g . e
Arbeit/ der 27 % (33) 1% (14) 62 % (76) 4,75 (1,92) | 5,32 (1,68) L.

Schule/ dem I
Studium ~

finanzielle Lage | 44 % (54) 18 % (22) 38 % (47) 3,76 (1,86) | 4,22 (1,93)

Bavwaitung dor Lebaniruinadanhil
o

denheit (ohne
Aufenthaltssta-
tus) (@ =,69)

Partnerschaft | 28 % (30) 8% (9) 64 % (68) 4,86 (2,20) | 5,31 (2,01) 2 4
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Abbildung 16: Lebenszufriedenheit in verschiedenen Bereichen verglichen {iber beide Gruppen mit MH
und ohne MH
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2.10. Selbstwahrnehmung und Gesundheit 2.10. Selbstwahrnehmung und Gesundheit
Zum Gesundheitszustand: Wie oft litten Sie in den letzten 30 Tagen unter folgen- * Die Unterschiede zwischen Homosexuellen mit Migrationshintergrund und der
den Problemen? (Fragen aus der Symptom- Checkliste (SCL-90_R) von Derogatis; Vergleichsgruppe sowie die Geschlechtsunterschiede sind nicht signifikant.
Franke, 2002) * Bis auf Schmerzen, Selbstvorwiirfe, Traurigkeit und Anspannung, die im mittleren
iiberhaupt sehr oft LS mit LS ohne Bereich liegen, sind dl.e Symptome in belgen Grupp.en nle.drlg ausgepragt.
el MH M (SD) MH M (SD) ® Personen aus tendenziell homophoben Landern weisen ein schlechteres Gesund-
WEVT: . YRV heitsniveau auf als Personen aus tendenziell liberalen Landern (M=2,84/2,33;
seltener el | e SD=1,26/1,02; £(92)=-2,12). Jedoch zeigen beide Gruppen generell ein gutes
Gesundheitsniveau.
Schmerzen, z. B. in Kopf, | 52% (63) 10% (12) | 38% (45) 3,66 (2,14) | 3,82 (1,94)
Herz, Riicken, Gliedern.
Ubelkeit oder Magenver- | 73% (88) 13% (15) | 13% (16) 2,37 (1,82) | 2,46 (1,74)
stimmung Krankentage: Wie viele Tage waren Sie im letzten Jahr so krank, dass Sie im Bett
Konzentrations-und Ge- | 68% (81) | 1% (13) | 22% (26) | 2,83 (1,99) | 2,78 (1,80) bleiben mussten?
déchtnisschwierigkeiten
Gedanken, sich das 92%(109) | 3%(3) | 8% (8) 1,53 (1,36) | 1,26 (0,83) LS mit MH LS ohne MH
Leb h
€ben zu nehmen Tage M (SD) | 7,06 (13,33) 5,74 (5,95)
Befiirchtung, ertappt 84% (100) | 5% (6) 11% (13) 1,95 (1,66) | 1,45 (1,15)
oder erwischt zu werden weiblich 0-7 Tage: 76% (53) 0-7 Tage: 74% (52)
P 8-14 Tage: 13% (9) 8-14 Tage: 17% (12)
(7
Selbstvorwirfe iber 57% (69) 17% (20) | 26% (31) 3,17 (2,00) | 2,96 (1,89) mehr als 14 Tage: | 11% (8) el 1A T 9% (6)
bestimmte Dinge
Traurigkeit 53% (63) 14% (17) | 34% (40) 3,86 (2,00) | 3,40 (1,82) _
mannlich 0-7 Tage: 84% (52) 0-7 Tage: 79% (26)
Gefiihl der Hoffnungs- 61% (74) 8% (10) 29% (35) 3,13 (1,99) 2,56 (1,83) 8-14 Tage: 8% (5) 8-14 Tage: 15% (5)
losigkeit angesichts der mehr als 14 Tage: | 8% (5) mehr als 14 Tage: 6% (2)
Zukunft
Das Gefiihl, angespannt 45% (54) 19% (22) | 36% (43) 3,78 (1,92) | 3,70(1,87)
oder aufgeregt zu sein * Die Mehrheit war wenig krank.
Herzklopfen oder 73% (88) 10% (12) | 16% (19) 2,39 (1,81) | 2,36 (1,75) ® Die Unterschiede zwischen Homosexuellen mit Migrationshintergrund und der
Herzjagen Vergleichsgruppe sowie die Geschlechtsunterschiede sind nicht signifikant.
Befiirchtungen, wenn 90% (108) 5% (6) 5% (6) 1,54 (1,14) 1,47 (1,19)
Sie allein aus dem Haus
gehen
Gefiihl, dass andere Sie 74% (88) 4% (5) 21% (26) 2,52 (1,98) | 2,05(1,59)
beobachten oder iiber
Sie reden
Schlafschwierigkeiten, 72% (85) 7% (8) 23% (27) 2,66 (2,09) | 2,42 (1,89)
friihes Erwachen am
Morgen.
Schuldgefiihle 79% (94) 5% (6) 16% (19) 2,34 (1,89) | 1,95 (1,61)
Gesamtwert: Gesundheit | 70% (80) 15% (17) 16% (19) 2,66 (1,20) | 2,47 (1,06)
(a=,89)
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2.10. Selbstwahrnehmung und Gesundheit 2.10. Selbstwahrnehmung und Gesundheit
Zuversicht in die eigene Fahigkeit, Probleme I6sen zu kénnen: Zufriedenheit mit eigener Person

(Fragen 1-4 aus der Generalized Self-Efficacy Scale; Schwarzer & Jerusalem, 1993; (Fragen in Anlehnung an die Selbstwertskala von Rosenberg, 1965)
Frage 5 aus dem Fragebogen zur Erfassung von Ressourcen und Selbstmanage-

mentfahigkeiten (FERUS, Jack, 2007) Ablehnung neutral Zustimmung LS mit MH LS ohne

M (SD) MH
M (SD)

Ablehnung neutral Zustim- LS mit MH LS ohne MH

mung M (SD) M (SD) Ich habe viele | 3% (3) 8% (10) 89% (107) 6,13 (1,10) 6,08 (1,02)
. gute Eigen-
Ich kann schwierige | 14% (17) 5% (6) 81% (96) 5,61 (1,66) | 5,80 (1,17) schaften.
Probleme stets
I6sen, wenn ich es Ich mag mich | 13% (15) 8% (10) 79% (95) 5,52 (1,60) 5,58 (1,39)
nur intensiv genug so, wie ich
versuche. bin.
Mir fallt es leicht, 24% (29) | 15% (18) | 61% (72) | 4,71 (1,67) | 4,98 (1,34) Im GroBen 13% (15) 7% (8) 81% (97) 5,77 (1,60) | 5,76 (1,55)
meine Ziele zu und Ganzen
bin ich mit

verfolgen und zu
mir zufrieden.

erreichen.

Ich kénnte auch mit | 17% (20) | 17% (20) | 67% (80) | 4,99 (4,57) | 5,34 (1,30) Gesamtwert: | 6,7% (8) 3,3% (15) 90% (108) 5,80 (1,29) | 5,80 (1,19)
unerwarteten Ereig- Selbstwert

nissen klarkommen. (@a=,87)

Ich habe die 6% (7) 5% (6) 89% (105) | 5,86 (1,32) | 6,11 (0,89)

Féhigkeit, meine ® Es gibt keine Unterschiede zwischen Homosexuellen mit Migrationshintergrund
AL b und der deutschen Vergleichsgruppe sowie keine Geschlechtsunterschiede.

wenn ich mich

darum bemiihe.
Ich kann in der 8% (9) 8% (9) 85% (102) | 5,94 (1,40) | 6,30 (0,96)
Regel mein Leben

® Homosexuelle mit Migrationshintergrund, die kein Abitur haben, weisen einen
geringeren Selbstwert auf als Homosexuelle mit Migrationshintergrund, die min-
destens Abitur haben (M = 5,15/5,99; SD = 1,59/1,11; F(1,117) = 8,57).

bewiltigen. ® |n der Gruppe der Homosexuellen mit Migrationshintergrund zeigen Personen,
Casamiman: Bl 11% (25) 6% (14) 82% (181) | 5,33 (1,30) | 5,60 (0,96) die ein besseres Verhaltnis zu ihren Eltern haben (gemittelt Gber Vater und Mut-
lemlosefahigkeit ter), einen héheren Selbstwert als Personen, die ein schlechteres Verhéltnis zu
(a=,86) ihren Eltern haben (M = 6,20/5,44; SD = 0,88/ 1,60; F(1,96) = 8,65).

* Die Unterschiede zwischen Homosexuellen mit Migrationshintergrund und der
Vergleichsgruppe sowie die Geschlechtsunterschiede sind nicht signifikant.

* Homosexuelle mit Migrationshintergrund, die kein Abitur haben, weisen eine
geringere Problemldsefahigkeit auf als Homosexuelle mit Migrationshintergrund,
die mindestens Abitur haben (M = 4,76 /5,51; SD = 1,65/1,12; F(1,113) = 6,51).
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Soziale Unterstiitzung:
(Fragen aus dem Fragebogen zur sozialen Unterstiitzung, F-SozU-K-22; Sommer &
Fydrich, 1989)

Ablehnung neutral Zustim- LS mit MH LS ohne MH

mung M (SD) M (SD)
Es gibt Menschen, 4% (5) 3% (4) 93% (111) | 6,35 (1,21) | 6,70 (0,63)
die mich so nehmen,
wie ich bin.

Ich fiihle mich oft als | 59% (70) 8% (9) 34% (40) 3,36 (2,09) | 3,20 (1,81)
AuBenseiter_In.

Es gibt Menschen, 5% (6) 3% (4) 92% (109) | 6,23 (1,32) | 6,35 (1,03)
die Leid und Freude
mit mir teilen.

Ich habe genug 15% (18) 10% (12) | 75% (90) 5,44 (1,82) | 6,00 (4,55)
Menschen, die mir
wirklich helfen, wenn
ich nicht mehr weiter
weiB.

Es gibt eine Gemein- | 22% (26) 10% (12) | 68% (81) 5,27 (1,97) | 5,80 (1,62)
schaft von Menschen
(Freundeskreis, Cli-

que), zu der ich mich

zugehorig fihle.

Gesamtwert: Soziale | 2,8% (3) 0% (0) 97,2% 5,63 (1,14) | 5,97 (1,01)
Unterstiitzung (105)

(a=,70)

® Insgesamt ist die soziale Unterstiitzung sehr hoch ausgepragt. Es wird bei den
Fragen nicht danach differenziert, ob die soziale Unterstiitzung von Menschen
mit oder ohne MH ausgeht.

* Die Gruppe der Homosexuellen ohne Migrationshintergrund berichtet von
hoherer sozialer Unterstiitzung im Vergleich zur Gruppe der Homosexuellen mit
Migrationshintergrund (¢(186)=-2,16).

* Die Geschlechtsunterschiede sind nicht signifikant.

® In der Gruppe der Homosexuellen mit Migrationshintergrund weisen Personen,
die sich starker als Deutsche identifizieren, mehr soziale Unterstiitzung auf als
Personen, die sich weniger stark als Deutsche identifizieren (M = 5,90/5,38;
SD =1,08/0,96; F(1,76) = 5,10).

* Uber ein Drittel der Befragten geben an, sich oft als AuBenseiter_In zu empfin-
den. Das gilt fiir beide Gruppen.

LS oduna W
B LS mit MY
Gesamtwert L
Es gl eine Gomipinschal 5.8
T e, e N
mich zugehtng fohla -
kch habe genug Menschen B0
che i ikt ke, e K | =+
nichi mahr weiter weill
Es gibt Manschan, B4

mif rmar beilen

|eh Fihvle mich 32
oft as Ausensaiter_in. | -
Es gibt Menschan, 57
diE rrnch 50 nekiman, _&J-
wia ich bin,
1 2 3 4 5 B

Abbildung 17: Soziale Unterstiitzung verglichen iiber beide Gruppen mit MH und ohne MH
(1 = stimme nicht zu, 7 = stimme zu); Gesamtwert: hohe Werte kennzeichnen hohe Unterstiitzung.
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Analysen der Zusammenhange von Ergebnisfaktoren und méglichen
Erkldrungsvariablen

Zunichst werden die Zusammenhange' zwischen den Ergebnisfaktoren (Selbstbild
als Lesbe/Schwuler, Stigmatisierungsgefiihl als Lesbe/Schwuler, Stigmatisierungs-
gefiihl als Migrant_In, Lebenszufriedenheit, Gesundheitszustand, Krankentage,
Problemldseféhigkeit, Selbstwert und Soziale Unterstiitzung) und einzelnen Fakto-
ren aus den Bereichen Identitat, Integration, Diskriminierungserfahrungen, Familie
und Religion ermittelt.

Im Anschluss werden die Zusammenhénge zwischen den einzelnen Ergebnisfakto-
ren berichtet.

Identitéat, Integration und Diskriminierung

Zusammenhang zwischen der Identitat als Lesbe/Schwuler, Migrant_In und
Deutsche_R und dem Gesundheitszustand (SCL-90), der Sozialen Unterstiitzung,
dem Selbstbild als Lesbe/Schwuler (Selbstbild H), der Problemldsefahigkeit und
der Lebenszufriedenheit.

Identitét als Identitét als Identitét als
L/S* Migrant_In**  Deutsche_R***
ohne mit mit MH mit und ohne MH
MH MH

Gesundheit -22

Soziale Unterstiitzung -,21 ,19

Selbstbild H ,31 ,21

Problemldsefahigkeit ,18

Lebenszufriedenheit 7

Alle aufgefiihrten Zusammenhange sind signifikant (a = ,05).

® *Je stérker sich Homosexuelle ohne Migrationshintergrund (ohne MH) als
Homosexuelle identifizieren, umso positiver ist der Gesundheitszustand (weni-
ger Symptome auf der SCL-90).

" Alle Zusammenhange, die im Folgenden berichtet werden, stellen Korrelationen nach Pearson (r) dar
und sind signifikant; nicht signifikante Zusammenhénge sind in den Tabellen nicht aufgefihrt.

2.10. Selbstwahrnehmung und Gesundheit

® Homosexuelle haben ein positiveres Selbstbild als Lesbe/Schwuler (Selbstbild
H), je stérker die Identifikation mit Homosexuellen ist. Dabei hat der Migrations-
hintergrund keinen Einfluss.

® **]e groBer die soziale Unterstiitzung, desto gréBer die Identifikation mit Mig-
ranten bei Homosexuellen mit Migrationshintergrund.

* ***Die Identifikation als Deutsche_R ist umso groBer, je groBer die soziale
Unterstiitzung, ProblemlI&seféhigkeit und Lebenszufriedenheit, dabei gibt es
keinen Effekt des Migrationshintergrunds.

Zusammenhang zwischen dem Integrationswunsch und den Integrationsmoglich-
keiten und dem Gesundheitszustand (SCL-90), der sozialen Unterstiitzung, dem
Selbstbild als Lesbe/Schwuler (NHAI), dem Selbstwert, der Problemldseféhigkeit
und der Lebenszufriedenheit.

Integrationsmaoglichkeit Integrationswunsch

Soziale Unterstiitzung ,25
Selbstbild H ,25 525
Lebenszufriedenheit ,22

® Je groBer die soziale Unterstiitzung, desto groBer werden die Integrationsmog-
lichkeiten wahrgenommen.

* Je groBer die Integrationsmoglichkeiten, desto positiver das Selbstbild als
Lesbe/Schwuler und desto gréBer die Lebenszufriedenheit.

® Umgekehrt geht ein negatives Selbstbild als Lesbe/Schwuler mit einem gréBe-
ren Wunsch nach Integration einher.
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Zusammenhang zwischen der Diskriminierungserfahrung aufgrund der sexuellen
Orientierung bzw. der Herkunft und dem Gesundheitszustand (SCL-90) und dem
Selbstbild als Lesbe /Schwuler.

Diskriminierung wg. Sexualitdt Diskriminierung wg. Herkunft

(mit und ohne MH) (mit und ohne MH)
Gesundheit ,26 ,27
Selbstbild H -,30 -,33

® Je mehr Diskriminierungserfahrung aufgrund der sexuellen Orientierung und
der Herkunft, desto negativer der Gesundheitszustand und desto negativer ist
das Selbstbild als Lesbe/Schwuler.

® Die Zusammenhange sind unabhéngig von der Gruppenzugehdrigkeit mit/ohne MH.

Zusammenhang zwischen der Stigmawahrnehmung als Lesbe/Schwuler oder als
Migrant_In und dem Gesundheitszustand (SCL-90), der sozialen Unterstitzung,
dem Selbstbild als Lesbe/Schwuler und der Lebenszufriedenheit.

Stigmawahrnehmung als L/S  Stigmawahrnehmung als Migrant_In

mit und ohne MH | mit MH ohne MH

Gesundheit -,24

Soziale Unterstltzung | ,21

Selbstbild H ,30 ,34 ,26

Lebenszufriedenheit | ,16 24 ,23

Hohe Werte auf der Skala zur Stigmawahrnehmung bedeuten ein geringes Stigmatisierungsgefiihl.

* Je groBer die soziale Unterstiitzung, desto geringer ist die Stigmawahrnehmung
als Lesbe/Schwuler.

® Je geringer die Stigmawahrnehmung als Lesbe/Schwuler, desto positiver ist
das Selbstbild als Lesbe/Schwuler und desto hoher ist die Lebenszufriedenheit
bei Homosexuellen mit MH, jedoch nicht bei Homosexuellen ohne MH.

2.10. Selbstwahrnehmung und Gesundheit

® Je hoher die Stigmawahrnehmung als Migrant_In , desto schlechter der Gesund-
heitszustand.

® Je geringer die Stigmawahrnehmung als Migrant_In , desto positiver ist das
Selbstbild als Lesbe/Schwuler und desto héher ist die Lebenszufriedenheit.

Familie und Religion

Zusammenhénge zwischen der Reaktion der Familie und dem Gesundheitszustand
(SCL-90), der Sozialen Unterstiitzung, dem Selbstbild als Lesbe /Schwuler, dem
Selbstwert, der Problemldsefahigkeit und der Lebenszufriedenheit.

Vater Mutter Geschwister andere
Verwandte
mit und ohne MH | mit und ohne mit und ohne mit und
MH MH ohne MH
Gesundheit -22 -,24
Soziale Unterstiitzung | ,24 ,20 ,19
Selbstbild H ,25 ,22 ,37
Selbstwert ,21
Problemldse- ,31 ,29
fahigkeit
Lebens- ,28 19 ,29 ,28
zufriedenheit

® Je positiver die Reaktion der Familienangehdrigen, desto besser ist der Gesund-
heitszustand, desto hdher ist die soziale Unterstiitzung, desto positiver sind das
Selbstbild als Lesbe/Schwuler, der Selbstwert und desto gréBer sind die Prob-
lemlseféhigkeit und die Lebenszufriedenheit. Besonders die Reaktion des
Vaters spielt bei Befragten mit MH eine Rolle.
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Zusammenhang zwischen dem Verhéltnis zur Familie und dem Gesundheitszustand
(SCL-90), der sozialen Unterstiitzung, dem Selbstbild als Lesbe/Schwuler, dem
Selbstwert, der Problemldsefahigkeit und der Lebenszufriedenheit.

Vater Mutter Geschwister andere
Verwandte
mit und ohne MH | mit und ohne mit und ohne mit und
MH MH ohne MH
Gesundheit -,36 531 -,30 -,24
Soziale Unterstiitzung | ,22 ,25 ,23
Selbstbild H ,23 ,26
Selbstwert ,30 ,22 18 ,15
Probleml6sefa- ,30 ,30
higkeit
Lebenszufrieden- ,29 ,15 ,20
heit

® Je besser das Verhaltnis zu den Familienangehdrigen, desto positiver ist der
Gesundheitszustand, desto hdher ist die soziale Unterstiitzung, desto positiver
sind das Selbstbild als Lesbe/Schwuler, der Selbstwert und desto groBer sind
die Problemldsefahigkeit und die Lebenszufriedenheit.

Zusammenhang zwischen Religion und dem Gesundheitszustand (SCL-90), dem
Selbstbild als Lesbe/Schwuler und der Lebenszufriedenheit.

Verbindung zu religioser Identitat als Mi Identitat als

Gemeinschaft* Deutsche /r***

ohne MH | MH MH ohne MH | MH MH ohne MH

mit und mit ohne mit und mit ohne | mit und mit MH

zufriedenheit

Gesundheit ,25 ,35
Selbstbild H -29 -32 -23 -25 -25 -24 -35 -45
Lebens- -15 -22

2.10. Selbstwahrnehmung und Gesundheit

® Je starker die Verbindung zu einer religiésen Gemeinschaft, desto geringer ist
das Selbstbild als Lesbe/Schwuler.

® **]e starker man nach den Lehren der Religion lebt, desto geringer ist das
Selbstbild als Lesbe/Schwuler.

® Die beiden letztgenannten Zusammenhange hangen nicht von der Gruppenzuge-
hérigkeit mit/ohne MH ab.

e ***Je schwieriger es ist, die eigene Sexualitdt mit der Religion zu vereinbaren,
desto geringer ist das Selbstbild als Lesbe/Schwuler, desto negativer ist der
Gesundheitszustand und desto geringer ist die Lebenszufriedenheit bei Homo-
sexuellen mit MH, jedoch nicht bei Homosexuellen ohne MH.
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Zusammenhange der Ergebnisfaktoren
Homosexuelle mit und ohne Migrationshintergrund

2.10. Selbstwahrnehmung und Gesundheit

Homosexuelle mit Migrationshintergrund

Gesund- Soziale Selbstbild Selbstzu- Problem-  Lebens-
heit' Unter- H?® friedenheit* lose- zufrieden-
stiitzung? fahigkeit® heit®

Gesundheit

Soziale -4

Unterstiitzung

Selbstbild H | -,43 ,22

Selbstwert -,59 ,48 22

Problemldse- | -,49 ,50 ,28 ,65

fahigkeit

Lebenszufrie- | -,48 ,55 ,22 ,48 ,45

denheit

Krankheits- ,35 -15 -,40 -22 -15

tage

Alle Ergebnisfaktoren hangen in zu erwartender Weise miteinander zusammen:

® 'Je schlechter der Gesundheitszustand (mehr Symptome auf der SCL-90) ist,
desto geringer sind das Selbstbild als Lesbe/Schwuler, der Selbstwert, die
Problemldsefahigkeit, die Lebenszufriedenheit und desto hoher die Zahl der
Krankheitstage.

® Je hoher die soziale Unterstiitzung ist, desto besser ist der Gesundheitszustand.

* ?Je groBer die soziale Unterstiitzung ist, desto positiver sind das Selbstbild als
Lesbe/Schwuler, der Selbstwert, die Problemldseféhigkeit und die Lebenszu-
friedenheit und desto weniger Krankentage werden berichtet.

* 3Je positiver das Selbstbild als Lesbe/Schwuler ist, desto positiver ist der
Selbstwert, desto hoher sind die Problemldsefahigkeit, die Lebenszufriedenheit
und desto weniger Krankheitstage treten auf.

® ‘Je positiver der Selbstwert ist, desto groBer sind die Probleml6sefahigkeit, die
Lebenszufriedenheit und desto weniger Krankheitstage treten auf.

® SJe hoher die Lebenszufriedenheit ist, desto weniger Krankheitstage treten auf.

Gesund- Soziale Selbstbild H = Selbstzu- Problem-  Lebens-
heit Unter- friedenheit  10se- zufrieden-
stiitzung fahigkeit  heit

Gesundheit

Soziale -,38

Unterstiitzung

Selbstbild H | -,44

Selbstwert -59 ,51 ,262

Problemlése- | -,52 ,54 ,23 77

fahigkeit

Lebenszufrie- | -,45 ,58 ,272 ,55 ,48

denheit

Krankheits- ,411 -472 -,283

tage

Homosexuelle ohne Migrationshintergrund

Gesund- Soziale Selbstbild H = Selbstzu- Problem-  Lebens-
heit Unter- friedenheit  l6se- zufrieden-
stlitzung fahigkeit  heit

Gesundheit

Soziale -42

Unterstiitzung

Selbstbild H | -,39 ,324

Selbstwert -,60 ,45

Probleml6se- | -,47 44 ,33 ,51

fahigkeit

Lebenszufrie- | -,53 ,46 ,37 ,38

denheit

Krankheits-

tage
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Die im Folgenden angefiihrten Zusammenhange treten nur innerhalb einer
Gruppe auf.

® 'Je schlechter der Gesundheitszustand ist, desto haufiger sind die Krankheits-
tage bei Homosexuellen mit MH.

* 2Je positiver das Selbstbild als Lesbe/Schwuler ist, desto hoher sind der
Selbstwert, die Lebenszufriedenheit und desto geringer die Krankheitstage bei
Homosexuellen mit MH.

* 3Je hoher der Selbstwert ist, desto geringer sind die Krankheitstage bei Homo-
sexuellen mit MH.

* ‘Je groBer die soziale Unterstlitzung ist, desto positiver ist das Selbstbild als
Lesbe/Schwuler bei Homosexuellen ohne MH.

Fazit zu den Korrelationsanalysen

Die Korrelationsanalysen liefern Hinweise, dass sowohl die Integrationsmdglichkei-
ten flir Homosexuelle mit Migrationshintergrund, das Gefiihl stigmatisiert zu wer-
den, die Reaktionen der Eltern und die Religiositat Auswirkungen auf zentrale Fakto-
ren wie Gesundheit, Lebenszufriedenheit und Selbstwert haben.

Je mehr Méglichkeiten der Integration als Migrant_In wahrgenommen werden, des-
to groBer ist auch die Lebenszufriedenheit und desto positiver ist das Bild, wel-
ches die Teilnehmer_Innen von sich als Homosexuelle haben. Bedeutend fiir die
Wahrnehmung der Chancen zur Integration ist die soziale Unterstiitzung: Je mehr
Unterstltzung durch die Umwelt vermittelt wird, desto positiver werden auch die
Mdoglichkeiten zur Integration wahrgenommen (oder umgekehrt: bei groBen Integra-
tionschancen wird auch ausreichende soziale Unterstiitzung wahrgenommen).

Fir Lesben und Schwule mit und ohne Migrationshintergrund zeigt sich weiterhin:
Die soziale Unterstiitzung hat ebenso positiven Einfluss auf die Stigmawahrneh-
mung als Lesbe bzw. Schwuler, welche mit zunehmender Unterstiitzung als geringer
wahrgenommen wird. Je geringer das Stigmatisierungsgefiihl aufgrund der Homo-
sexualitdt, desto positiver ist wiederum das Selbstbild als Lesbe bzw. Schwuler und
desto hoher ist die allgemeine Zufriedenheit. Nicht nur die soziale Unterstitzung im
Allgemeinen, sondern spezieller auch die Reaktion der Familie hat Auswirkungen auf
die Gesundheit, Lebenszufriedenheit und den Selbstwert sowie das Selbstbild als
Lesbe bzw. Schwuler und die Zuversicht in die eigene Fahigkeit Probleme zu I6sen.
Eine positive Reaktion der Eltern hat positive Auswirkungen auf die eben genannten
Faktoren.

Neben der sozialen Unterstiitzung spielt auch Religion, insbesondere bei Homo-
sexuellen mit Migrationshintergrund, eine wichtige Rolle. Je stérker die Verbin-
dung zu einer religiosen Gemeinschaft ist, desto negativer ist das Selbstbild als
Homosexuelle_R. Dieser Zusammenhang gilt unabhéngig vom jeweiligen Migra-
tionshintergrund. Werden auBerdem explizit Schwierigkeiten bei der Vereinbarung
von sexueller Identitat und religiosen Geboten genannt, so werden auch haufiger ge-
sundheitliche Probleme benannt, ein negativeres Selbstbild als Lesbe bzw. Schwuler
gezeichnet und eine geringere Lebenszufriedenheit beschrieben.
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Zusammenfassung und Diskussion
der Hauptergebnisse

1. Die Lebenssituation von Lesben und Schwulen mit Migrationshintergrund als
Gesamtgruppe ist in vielen Aspekten sehr dhnlich zu der von Lesben und Schwu-
len ohne Migrationshintergrund. Migrationshintergrund an sich ist kein Risikofaktor
fur korperliche und psychische Gesundheit und geringen Selbstwert. Lesben und
Schwule mit Migrationshintergrund sind nicht haufiger auBerfamilidrer sexueller
Diskriminierung ausgesetzt und entwickeln eine vergleichbare kollektive ldentitat
als Lesbe bzw. Schwuler wie Personen ohne Migrationshintergrund. Auch gibt es
durchschnittlich keine stérker geschlechterstereotype Rollenverteilung hinsichtlich
der erfragten Verhaltensweisen in den hier beschriebenen Familien mit Migrations-
hintergrund.

2. Unterschiede zwischen den Stichproben gibt es hinsichtlich folgender Merkmale:
Bei insgesamt schwacher Auspragung in beiden Gruppen ist die Religiositat in der
Gruppe mit Migrationshintergrund etwas hoher ausgeprégt; wahrend in beiden Teil-
stichproben die groBe Mehrheit anderen Personen von ihrer sexuellen Orientierung
erzahlt hat, gibt es in der Gruppe mit Migrationshintergrund mehr Personen ohne
Coming-out (die Hinderungsgriinde beim Coming-out scheinen aber unabhangig von
einem Migrationshintergrund); Eltern der Vergleichsgruppe reagieren durchschnitt-
lich positiver auf die Homosexualitat der Kinder als Eltern mit Migrationshintergrund,
bei denen die Verletzung von moralischen und religiosen Werten haufiger als Griinde
fur negative Reaktionen angefiihrt werden. Dieser Unterschied ist zurlickzufiihren
auf die Subgruppe, deren Eltern aus einem Land mit gréBeren Repressalien gegen-
liber Homosexuellen stammen, die einen geringen Schulabschluss und keine gute
berufliche Position haben. Den groBten Erklarungswert fiir negative Reaktionen hat
bei in Deutschland lebenden Eltern der Mangel an sozialen Kontakten zu Deutschen
ohne Migrationshintergrund.

3. Unterschiede zwischen den Stichproben in den wahrgenommenen Erziehungs-
zielen der Eltern bestehen hinsichtlich Selbstverwirklichung (Lesben und Schwule
ohne Migrationshintergrund gaben ofter als Ziel an, ,dass die Kinder ihre eigenen
Ziele verwirklichen kénnen®) und Religion (Lesben und Schwule mit Migrationshin-
tergrund gaben ofter an, ,,dass die Kinder die Religion achten®), Schwule mit Migra-
tionshintergrund gaben dariiber hinaus 6fter an, ,,dass die Kinder das Ansehen der
Familie achten® sollten.

Zusammenfassung und Diskussion der Hauptergebnisse

4. Innerhalb der befragten Gesamtgruppe von Lesben und Schwulen mit Migra-
tionshintergrund gibt es viele, die sich in Deutschland sehr gut integriert flihlen.
Die Gesamtgruppe sieht das gesellschaftliche Klima gegenliber Homosexuellen in
Deutschland als durchschnittlich positiver an als in ihren Herkunftslandern (bzw.
den Herkunftslédndern ihrer Eltern). lhre ,,Migrantencommunity“ steht ihrer Meinung
nach zwar mehrheitlich Homosexuellen aus der Migrantencommunity ablehnend
oder neutral, deutschen Homosexuellen ohne Migrationshintergrund aber durchaus
in der Halfte der Félle aufgeschlossen gegeniiber.

5. Wahrend beide Gruppen durchschnittlich ihr Selbstbild als Lesbe oder Schwuler
als tendenziell positiv beschreiben, haben Homosexuelle ohne Migrationshinter-
grund ein positiveres Selbstbild als Lesben oder Schwule mit Migrationshintergrund.
Die allgemeine Lebenszufriedenheit und die soziale Unterstiitzung sind bei Lesben
und Schwulen ohne Migrationshintergrund héher als bei denen mit Migrationshin-
tergrund, wobei wiederum beide Gruppen angeben, relativ viel soziale Unterstiitzung
zu erfahren. Unterstiitzung kommt dabei vor allem aus dem Freundeskreis: Nur ein
geringer Anteil wird mit negativen Einstellungen im Freundeskreis konfrontiert oder
verliert gar Freund_Innen durch das Coming-out. Existentielle Krisensituationen wie
Suizidgedanken oder Versuche der Verdnderung der eigenen sexuellen |dentitat
werden nur selten genannt, sind aber dennoch nachweisbar.

6. Betrachtet man Zusammenhange zwischen den unterschiedlichen Lebensbe-
reichen, kristallisiert sich folgendes Bild heraus: Die Lebenszufriedenheit und das
Selbstbild als Lesbe oder Schwuler hangen mit den wahrgenommenen Méoglichkei-
ten zur Integration in Deutschland zusammen, welche wiederum mit sozialer Un-
terstlitzung zusammenhangen. Personen mit einem negativen Selbstbild als Lesbe
oder Schwuler duBern einen starkeren Wunsch nach Integration. Die Lebenszufrie-
denheit der Gruppe der Lesben und Schwulen mit Migrationshintergrund hangt zu-
dem von der wahrgenommenen Stigmatisierung sowohl als Lesbe oder Schwuler als
auch als Migrant_In ab.

7. Lesben und Schwule mit Migrationshintergrund sind zum Teil besonderen Stress-
faktoren wie Erlebnissen von Gewalt und Diskriminierung ausgesetzt, auch wenn die
Mehrheit von ihnen bisher keine solchen Erfahrungen gemacht hat. Dabei erlebten
sie haufiger sexuelle Diskriminierung im Vergleich zu Diskriminierung aufgrund der
Herkunft, v.a. von Seiten der eigenen Familie. Erlebnisse sexueller Diskriminierung
werden dariiber hinaus als belastender eingeschatzt als Diskriminierung wegen der
Herkunft.
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